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unele nuanțări care merită a fi semnalate, apărute îndeosebi ca urmare a ponderii 
mai însemnate pe care o au datele ceva mai timpurii, obținute acum (fără a lua în 
calcul outlierul). 

Pentru „start boundary” este evidentă o restrângere a perioadei în domeniul 
sigma 2 (95,4% probabilitate), din care au fost eliminate posibilitățile (aberante) ca 
funcționarea necropolei să înceapă în a doua jumătate a secolului al IX‑lea a.Chr. sau 
în secolul al V‑lea a.Chr. Data mediană cea mai probabilă pentru începutul necropolei 
a fost împinsă înapoi în timp cu mai bine de un deceniu, situându‑se la finalul primului 
sfert al secolului al VI‑lea a.Chr., dar este încă departe de încadrarea fixată arheologic, 
mai veche cu circa trei sferturi de secol (±650 a.Chr.)29. Probabil că, dacă numărul 
probelor datate din zona sudică (prezumtiv zona mai veche a necropolei) ar crește, 
am fi în măsură să observăm tendința intervalului „start boundary” de a se axa, tot 
mai ferm, pe prima jumătate a secolului al VI‑lea a.Chr. 

O restrângere se înregistrează și în privința perioadei „end boundary”. Deși se 
menține posibilitatea ca necropola să‑și fi prelungit funcționarea în prima jumătate 
a secolului al IV‑lea a.Chr., cel puțin a fost eliminată cu totul potențiala pătrundere 

29 Vulpe 1990, p. 126. 

Fig. 3. Imitații locale de lekanai, lucrate cu mâna, utilizate drept urnă în morminte de la Ferigile  
datate 14C. 1. T.107; 2. T.106. 1. fotografii de D. Răcășanu, colecția Muzeului Județean Argeș, nr. inv. 
I.V. 934; 2. fotografii de M. Amarie, colecția Muzeului Național de Istorie a României, nr. inv. 73500.
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obiectiv „necropola plană”33. Aceasta se afl a la circa 1 km către nord față de necropola 
tumulară (fi g. 4), în centrul comunei Costești, pe aceeași terasă dreaptă (vestică) a 
râului Costești, la poalele dealului Mlăcile. Pe terenul cuprins între școală, biserică 

33 Vulpe 1967, p. 75–77, 186–190, fi g. 23–25, pl. 28.

Fig. 4. Microzona Ferigile – Costești, jud. Vâlcea. 1. Situl necropolei tumulare cercetat de Alexandru 
Vulpe în perioadele 1956–1958 și 1960–1962; 2. localizarea sectorului din „necropola plană” cercetat 

de Alexandru Vulpe în anii 1963–1964. Sursa hărții suport: Google Earth. 
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și primărie, existau indicii pentru existența mai multor grupuri de „morminte plane”. 
Dintre aceste grupuri a fost investigat numai cel din apropierea școlii, cercetându‑se  
28 de „morminte”, altele fiind distruse ca urmare a amenajărilor necesitate de 
extinderea locuirii moderne. 

„Mormintele” aveau înfățișarea unor gropi rotunde, ovale sau foarte alungite, 
conținând „pământ ars”, „cărbuni” (lemn ars), „pigmenți de arsură”, bulgări de pietriș 
feruginos roșcat sau roșu intens, pietre de râu și pietre de culoare roșiatică, fragmente 
de margine de vatră (în M.10 – cu urme de nuiele în lutul ars; ar putea fi vorba în acest 
caz, poate, de un fragment de perete de locuință – și în M.14), trei fusaiole (câte una 
în M.13, M.27 și passim), un drug de fier (în M.10), fragmente ceramice (majoritatea 
arse secundar), rareori vase întregibile. Unele dintre „morminte” nu aveau deloc 
inventar ceramic. Oase (întotdeauna arse) au fost găsite doar șase în „morminte”. 
Cu o singură excepție (M.11, în care au fost găsite „multe”), oasele erau în cantitate 
infimă („mici fragmente” în M.3, „fragmente minuscule” în M.5, „puține” în M.6, 
„câteva” în M.8 și un singur os în M.9). Confruntat cu acest aspect curios al sitului, 
unul cu trăsături net diferite față de cele ale cimitirului tumular din apropiere, cu 
toată conștientizarea dificultăților evidente pe care le‑ar fi întâmpinat în tentativa de 
a‑l interpreta drept o necropolă – fie ea și mai puțin obișnuită, de vreme ce de una, în 
adevăratul sens al cuvântului, nu putea fi vorba –, A. Vulpe a înclinat totuși să acorde 
gropilor respective un caracter funerar.

Pe baza unor elemente de ritual funerar și, în special, pe baza ceramicii, în 
care întrezărea o formă înrudită (chiar dacă degenerată) cu cea specifică zonei sudice 
a cimitirului tumular, A. Vulpe insera etapa evoluției „necropolei plane” înaintea 
fazei Ferigile III, la finalul blocului cronologic reprezentat de primele două faze 
ale necropolei tumulare. Această „necropolă plană” era văzută ca o continuare, în 
forme diferite de exprimare funerară, a înmormântărilor din zona sudică a cimitirului 
tumular, cu care ar fi fost parțial contemporană34. După reevaluarea cronologiei 
necropolei tumulare, ca o consecință directă a noii scheme cronologice, „necropolei 
plane” i‑a fost schimbată aproape radical poziția în raport cu evoluția celei tumulare. 
Menținându‑și opinia inițială, în ceea ce privește relaționarea mai strânsă a ceramicii 
din „necropola plană” cu ceramica fazei Ferigile‑Sud a necropolei tumulare, autorul 
cercetării se vedea constrâns să plaseze „necropola plană” într‑un orizont cronologic 
sincron sau cu puțin anterior începutului necropolei tumulare35.   

Era însă evident că o astfel de succesiune, mult prea puțin argumentată atunci, 
nu făcea decât să încurce și mai mult lucrurile. La momentul publicării „necropolei 
plane”, ceramicii de aici („săracă în forme şi rareori ornamentată”) i se recunoșteau 
trăsături care o apropiau de olăria de la începutul celei de‑a doua epoci a fierului (de 
exemplu, proeminențele‑apucători pe umărul vaselor și brâiele alveolate)36, astfel că 
plasarea acestui sit către finalul orizontului „hallstattian” de la Ferigile părea atunci  

34 Vulpe 1967, p. 87, 91.
35 Vulpe 1977, p. 91; Vulpe 1979, p. 110.
36 Vulpe 1967, p. 78
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o soluție logică și coerentă. Repoziționarea ulterioară a „necropolei plane” pe 
coordonate cronologice diametral opuse pare mai curând un rezultat artificial, obținut 
în mod mecanic, automat, ca urmare a inversării fazelor necropolei tumulare. Și 
aceasta cu atât mai mult cu cât A. Vulpe a renunțat să mai insiste asupra implicațiilor 
imuabilei relaționări dintre „necropola plană” și faza Ferigile‑Sud și nici nu a adus 
argumente menite să demonteze vechile evidențe valabile și de bun‑simț în cazul 
ceramicii din „necropola plană”, ale cărei particularități sugerau, mai degrabă, 
o orientare către cea de‑a doua epocă a fierului decât spre stadiile mai vechi ale 
Hallstattului târziu.  

Contrar direcției presupuselor „filiații” ceramice sugerate de A. Vulpe, cele 
mai acurate analogii pentru formele vaselor caracteristice „necropolei plane” le aflăm 
nu în zona sudică a necropolei tumulare, ci în cea nordică. Așa este cazul vaselor 
amforoidale nedecorate (considerate căni cu două toarte) din M.1 și M.1037, cu 
analogii în T.81 și T.89 din necropola tumulară38. Strachina evazată, lipsită de decor, 
descoperită passim în sectorul nord‑vestic al „necropolei plane”39, are o foarte bună 
paralelă în exemplarul din T.36 al necropolei tumulare40. Varianta de strachină cu 
proeminențe trase din buză din M.141 o regăsim în jumătatea nordică a necropolei 
tumulare, în T.8 și T.11642, precum și la Cepari – Toplița, în T.1, mormânt atribuit 
fazei Ferigile‑Nord43. De altfel, astfel de străchini și castroane cu proeminențe trase 
din buză sau, mai rar, aplicate pe exteriorul acesteia, sunt specifice mai curând pentru 
secolele VI–V a.Chr., decât pentru secolele VII–VI a.Chr.44 Prin urmare, dacă trebuie 
să existe o relaționare a „necropolei plane” cu cea tumulară de la Ferigile, atunci 
aceasta poate fi urmărită, cel mult, prin intermediul fazei Ferigile‑Nord. 

În sfârșit, nu putem încheia această reluare sintetică a problematicii „necropolei 
plane”, înainte de a încerca să găsim răspuns la o întrebare legitimă: ce tip de sit a 
cercetat A. Vulpe, timp de două campanii (1963–1964), lângă școala din centrul 
comunei Costești, pe care l‑a denumit – destul de neconvingător chiar și pentru sine 
însuși – drept „necropolă”? Cantitatea mică a oaselor calcinate nu ar trebui să fie un 
factor decisiv în negarea unui caracter precumpănitor funerar al sitului. Oase puține 
au fost depuse, de regulă, și în mormintele tumulare ale grupul Ferigile. De exemplu, 
dintre cele 197 de complexe considerate morminte, cercetate în cei 149 de tumuli din 
necropola eponimă, numai 103 (52%) conțineau oase calcinate45. Totuși, proporția 
este semnificativ mai mică în cazul „necropolei plane”, unde oasele au fost semnalate 

37 Vulpe 1967, p. 186–187, pl. 28/1, 7.
38 Vulpe 1967, p. 156, 160, pl. 10/7, 12.
39 Vulpe 1967, p. 190, pl. 28/24.
40 Vulpe 1967, p. 129, pl. 2/18.
41 Vulpe 1967, p. 186, pl. 28/12.
42 Vulpe 1967, p. 115, 174, pl. 2/4–5.
43 Popescu, Vulpe 1982, p. 104–106, 112, fig. 4A/10.
44 Moscalu 1983, p. 76–77, pl. 55/1–9, 11–12 (varianta XI/e); Măndescu 2005, p. 432, 438–439, 

fig. 2/6 (tipul 6). 
45 Nicolaescu‑Plopșor, Wolski 1975, p. 31.
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doar în șase (21%) dintre cele 28 de gropi cercetate. Absența tumulilor mici cu manta 
de piatră de râu, pe de o parte, și aspectul și inventarul neobișnuit al acestor „morminte 
plane” în care oasele calcinate apar doar accidental, pe de altă parte, îndepărtează 
situl de modelul relativ conservator al necropolelor grupului Ferigile și îl apropie de 
câmpurile de gropi atestate și pentru finalul primei epoci a fierului. 

În cadrul grupului Ferigile, „necropola plană” din localitatea eponimă a fost 
primul sit de acest fel cercetat (așa se explică și ezitările inițiale ale lui A. Vulpe 
în privința determinării tipului de sit), dintr‑o serie la a cărei conturare treptată au 
contribuit descoperirile care s‑au succedat ulterior la Ocnele Mari – Cărpiniş, Govora 
Sat – Poieni, Mănăstirea Bistriţa, Valea Văleni46 și, mai ales, în situl de pe Valea 
Topologului, din marginea nordică a satului Cepari, la limita cu Rudeni, semnalat 
încă de la începutul anilor ’80 ai secolului trecut („în grădina doctorului Boncea”), 
dar neverificat în teren47, în cele din urmă „redescoperit” și cercetat preventiv în 
anul 202348.

Gropi asemănătoare, conținând nu rareori fragmente de vatră sau chiar chirpici 
de la pereți de locuințe, au fost descoperite nu numai în arealul submontan al grupului, 
ci și în afara acestuia49, atât la sud, în câmpie (Alexandria – La Vii, unde „bordeiele” 
par a fi mai curând astfel de gropi50, Bălănești – La Izvor51 și Oprișor52), cât și la nord, 
dincolo de Carpați (Reci – Doboika53).

 
Proba din „necropola plană” și datarea acesteia. Pachetul care conținea 

câteva fragmente de lemn ars avea eticheta „Ferigile 1963 g gr. 11”. Această notație 
ne arată că avem în față o probă din „necropola plană” de la Ferigile, și nu din cea 
tumulară: în anul 1963 are loc prima campanie de săpături în „necropola plană” 
(săpăturile în cea tumulară se încheiaseră cu un an înainte, în anul 1962); notațiile și 
abrevierile uzuale folosite de A. Vulpe pentru a eticheta complexele din necropola 
tumulară au fost întotdeauna „mov.” (= movilă / tumul) și „m.” (= mormânt), niciodată 
„gr.”; este evident că „gr.” se referă la o „groapă”, tip de complex specific „necropolei 
plane”; mai mult, dacă împărțim numărul total de „morminte” cercetate aici (28) 
la cele două campanii alocate „necropolei plane”, rezultă cantitatea orientativă de 
14 „morminte” cercetate pe campanie, ceea ce întărește atribuirea mormântului cu 
numărul de ordine 11 primei campanii, cea din anul 1963, așa cum arată și eticheta.

Așadar, groapa 11, cercetată la Ferigile în anul 1963, trebuie să fie unul și 
același complex cu „mormântul” M.11 din „necropola plană”. Despre acesta aflăm 
că era o groapă mare, ovală, cu diametre de 1,9/1,6 m și adâncă de 0,95 m, situată în 

46 Petre, Vulpe 1983; Petre Govora 1995, p. 67–69, fig. 4/45–48; 5.
47 Popescu, Vulpe 1982, p. 77.
48 Borș et alii 2024.
49 Măndescu 2010, p. 108, pl. 2/1–4; 3/30.
50 Preda 1959, p. 253, fig. 2; Preda 1961, p. 209–212, fig. 1.
51 Popescu 1968.
52 Kull, Stîngă 1997, p. 554, fig. 2
53 Ștefan et alii 2018, p. 142–143, 149, fig. 8.
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sectorul sud‑estic al arealului cercetat (la circa 5 m vest de gardul care împrejmuia 
curtea școlii) (fig. 5). În ea „s‑au găsit pigmenți de arsură, cărbuni, multe oase 
calcinate și numeroase fragmente ceramice foarte mici”, majoritatea puternic arse 
secundar, precum și o ceșcuță întreagă54. Nu putem ști dacă fragmentele de lemn 
ars au fost prelevate separat și deliberat de A. Vulpe la momentul investigării gropii 
sau au fost numai extrase din umplutura acesteia, laolaltă cu oasele calcinate, de 

54 Vulpe 1967, p. 188, fig. 23, pl. 28/13.

Fig. 5. M.11, datat 14C, evidențiat pe planul „necropolei plane” de la Ferigile (plan redesenat după  
Vulpe 1967, p. 76, fig. 23).
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care au fost separate abia în laborator, de către antropolog. Putem însă specula că 
unele trăsături esențiale ale complexului (groapa respectivă a fost nu numai cea mai 
mare din întreaga „necropolă”, dar a și dat la iveală cea mai mare cantitate de oase 
calcinate) ar fi putut reprezenta motive suficient de pertinente care să‑l îndemne pe 
arheolog la a proceda cu maximă atenție, mai ales în acest caz. 

Proba, neanalizată în privința anatomiei lemnului, a fost înaintată pentru 
efectuarea datării radiocarbon la același laborator din Poznań, care a prelucrat și 
probele din necropola tumulară. Nu au existat diferențieri legate de procedurile urmate 
de laborator, iar softul și curba de calibrare au rămas și acestea aceleași cu cele 
utilizate pentru rezultatele probelor din necropola tumulară.  

În tabelul 2 este prezentat rezultatul datării probei respective. Vârsta 
convențională radiocarbon de 2410±35 BP, care, după calibrare (afectată de „platoul 
Hallstatt”), indică un interval calendaristic larg, de la mijlocul secolului al VI‑lea până 
la finalul secolului al V‑lea a.Chr., se plasează între cele mai recente date radiocarbon 
ale seriei furnizate de necropola tumulară de la Ferigile. Cu alte cuvinte, M.11 din 
„necropola plană” ar putea fi sincron cu mormintele cele mai târzii (Ferigile III) 
din necropola tumulară. Aceasta este o primă mărturie venită dinspre domeniul 
interdisciplinar al datării 14C, care îndeamnă la poziționarea „necropolei plane” de 
la Ferigile într‑un orizont cronologic corespunzător finalului evoluției necropolei 
tumulare (poate, chiar ulterior acesteia). Așa cum, de altfel, sugerează atât repertoriul 
ceramic specific „necropolei plane”, cât și cronologia generală a acestui tip de sit 
(câmpuri de gropi, a căror frecvență în arealul carpato‑dunărean cunoaște un episod 
consistent la cumpăna dintre prima și a doua epocă a fierului). 

Complex
An 

colectare
An 

datare
Cod probă

R_Date BP
(data 

convențională 
necalibrată)

Interval BC obținut 
după calibrare în 

domeniul Sigma 1  
(probabilitate 

68,3%)

Intervale BC 
obținute după 
calibrare în 

domeniul Sigma 2  
(probabilitate 

95,4%)

M.11 1963 2025 Poz‑188631 2410±35 539–407 (68,3%)
749–687 (12,8%)
666–641 (5,5%)

569–397 (77,2%)

Tabelul 2. Rezultatul datării radiocarbon a probei de lemn ars din „necropola plană” de la Ferigile. 
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RADIOCARBON DATINGS FOR THE EARLY IRON AGE NECROPOLIS 
FROM FERIGILE (VÂLCEA COUNTY) (II) 

– INCLUDING A DATE OBTAINED FOR THE “FLAT NECROPOLIS” –

ABSTRACT

In the first part, the article presents a new set of radiocarbon dates performed on samples of 
burnt wood from the tumulus necropolis at Ferigile, in continuation of the five dates published in the 
previous issue of the journal (SCIVA 75, 1–4, 2024, p. 7–35 = Măndescu 2024a). Of the eight samples 
submitted to the laboratory, six (from the barrows 82, 88, 105, 107, 120 and 142) correspond to the 
general period of the necropolis, one (from the barrow 29) proved to be “old wood” (probably fossil 
wood), and the last one (from the barrow 135) was unusable, probably contaminated. As a result of this 
approach, the number of valid radiocarbon dates for the most important Late Hallstatt archaeological 
monument south of the Carpathians increased to 11. These are not always in line with archaeological 
expectations, in addition, the calibrations being affected by the “Hallstatt plateau”. However, there is 
a perceptible tendency to order the conventional radiocarbon ages (BP) from the oldest, obtained from 
samples from the south of the necropolis (thus Ferigile‑Sud) to the most recent, provided by graves 
from the final horizon Ferigile III. The suggestions offered by the radiocarbon dating results are able to 
support, in general, the chronological scheme proposed by Alexandru Vulpe half a century ago (Dacia 
N.S. 21, 1977, p. 81–112 = Vulpe 1977). In the second part of the article, the radiocarbon dating of a 
sample of burnt wood from the “flat necropolis” at Ferigile is presented. The date obtained suggests a 
possible chronological synchronism with the final horizon of the tumulus necropolis. At the same time, 
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the type of site here is also discussed, which is closer to the characteristics of the so‑called “fields of 
pits” rather than those of a necropolis in the proper sense of the term.

Keywords: Early Iron Age, Ferigile, chronology, 14C dating 
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Fig. 1. The radiocarbon dated graves marked on the plan of necropolis at Ferigile (red dot – the 
graves with dates published in this article; white dot – the graves with dates published in the previous 
issue of this journal, see SCIVA 75, 2024, 1–4, p. 7–35 = Măndescu 2024a, fig. 2). 

Fig. 2. Calibration chart of the 11 radiocarbon dated samples (fragments of burnt wood) 
acquired from the necropolis at Ferigile (including the calibrations published in the previous issue of 
this journal, SCIVA 75, 2024, 1–4, p. 7–35 = Măndescu 2024a, fig. 4) and the most probable start and 
end boundaries of the resulting range. The outlier from T.29 and the contaminated sample from T.135 
were not considered.

Fig. 3. Local handmade imitations of lekanai, used as funerary urn in radiocarbon dated graves 
at Ferigile. 1. T.107; 2. T.106. 1. photographs by D. Răcășanu, The Argeș County Museum’s collection, 
inv. no. I.V. 934; 2. photographs by M. Amarie, The National History Museum of Romania’s collection, 
inv. no. 73500.

Fig. 4. Ferigile – Costești (Vâlcea County) microzone. 1. the site of the tumulus necropolis 
excavated by Alexandru Vulpe in the periods 1956–1958 and 1960–1962; 2. sector of the “flat necropolis” 
excavated by Alexandru Vulpe in 1963–1964. Source of the background map: Google Earth.

Fig. 5. The Radiocarbon dated M.11 marked on the plan of the “flat necropolis” at Ferigile (plan 
re‑drawn after Vulpe 1967, p. 76, fig. 23).

Table 1. The results of the radiocarbon dating of seven burnt wood samples from the tumulus 
necropolis at Ferigile.

Table 2. The result of the radiocarbon dating of the burnt wood sample from the “flat necropolis” 
at Ferigile.
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