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Fig. 7. Baba Ana – Tumul (Sit 2), M.3: hiperostoză porotică; zone cu porozitate pe suprafața craniană 
externă a oaselor parietale și occipital (calvaria, posterior).

Fig. 8. Baba Ana – Tumul (Sit 2), M.3: osteocondrită disecantă pe fațeta subtalară posterioară 
(talus drept, plantar).
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obținute din cercetarea complexelor tumulare. Până în prezent au fost analizați 
14 indivizi, care provin, în ordinea cronologică a publicării lor, din următoarele 
situri arheologice: Tangâru, jud. Giurgiu (un individ)14, Vitănești, jud. Teleorman 
(doi indivizi)15, Curcani, jud. Călărași (un individ)16, Ciulnița, jud. Ialomița (doi 
indivizi)17, Coslogeni, jud. Călărași (doi indivizi)18, Păulești, jud. Prahova (un 
individ)19, Strejnicu, jud. Prahova (un individ)20, Coada Izvorului, jud. Prahova (un 
individ)21, Târgșoru Nou, jud. Prahova (un individ)22, Lunca, jud. Buzău (un individ)23 
și Săveni, jud. Ialomița (un individ)24. 

DESCOPERIRI DE CATARAME ÎN FORMĂ DE LIRĂ DINTRE  
DUNĂRE, CARPAȚI ȘI NISTRU

Împreună cu descoperirea de la Baba Ana, cunoaștem în prezent 19 catarame în 
formă de liră, descoperite în spațiul dintre Dunărea de Jos, Carpați și Nistru, altfel zis 
în capătul vestic al „culoarului de stepă euro‑asiatică” (fig. 9). În general, acestea au 
fost descoperite în morminte, puse pe bună dreptate în legătură cu prezența aici a unor 
populații de nomazi. Cele mai multe piese sunt cunoscute în Basarabia (11 catarame 
din tot atâtea morminte). În Muntenia, doar două catarame în formă de liră provin din 
contexte funerare (Baba Ana – Tumul, M.3; Independența, M.7, plan). O piesă a fost 
descoperită pe fundul bordeiului 37 de la Târgșoru Vechi (asociată cu ceramică Dridu), 
iar celelalte nu au context precizat (Curtea de Argeș25, Orlea, Târgșoru Vechi – o piesă 
izolată, Zimnicea – piesă izolată, o cataramă aflată în colecția Muzeului Județean 
Giurgiu26). O singură cataramă, de fier, considerată în literatură „în formă de liră”, 
provenind dintr-un mormânt, este cunoscută între Carpați și Prut (Matca T.53/51-M.2). 
Piesa este totuși diferită de cele discutate aici.27 Presupunem că raritatea cataramelor 

14 Maximilian, Haas 1959.
15 Leahu, Trohani 1978.
16 Bibiri 1971.
17 Bălteanu 2000.
18 Comșa 2002.
19 Frînculeasa et alii 2012.
20 Frînculeasa et alii 2012.
21 Frînculeasa et alii 2018.
22 Frînculeasa et alii 2020.
23 Frînculeasa et alii 2020.
24 Studiu aflat în curs de publicare.
25 După Constantinescu 1984, p. 113, piesa provine dintr‑un nivel al „fazei A” a Curții Domnești. 

În lipsa altor precizări, considerăm totuși că artefactul nu are un context clar de descoperire.
26 Nu este sigur dacă această cataramă provine de pe teritoriul Munteniei.
27 Piesa a fost încadrată de Ursu 2022, p. 201, fig. 52/8, tab. 15/19 în categoria de catarame „în 

formă de liră”. Totuși, morfologic, această cataramă se deosebește de celelalte piese discutate aici. Dincolo 
de aspectul ei general, de „liră”, nu este prevăzută cu o bară mediană. Catarame de aceeași schemă, fără 
bară mediană, realizate însă din bronz, cu decor niello, sunt larg răspândite în secolele XI–XII  
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din Europa Centrală până pe Volga în Răsărit (Wolf 2004, p. 150, fig. 10), fiind de asemenea prezente 
și în Dobrogea (Ștefan et alii 1967, p. 297–298, fig. 173/18–19, pentru piesele de la Dinogetia–Garvăn). 
Una dintre cataramele de la Dinogetia–Garvăn este din fier, la fel ca cea de la Matca (v. fig. 11/5 și 
Ștefan et alii 1967, p. 298, fig. 173/19). Alte trei catarame din același sit aparțin propriu‑zis tipului de 
bronz, în formă de liră (v. fig. 11/1–3 și Ștefan et alii 1967, p. 298, fig. 171/12, 173/17, 22). Piese în 
formă de liră au mai fost descoperite la Păcuiul lui Soare (v. fig. 11/6–9 și Diaconu, Vîlceanu 1972,  
p. 154, 156–157, fig. 62/10–11, 16–17).

Fig. 9. Localizarea descoperirilor de catarame în formă de liră: 1. Baba Ana – Tumul M.3; 2. Brăviceni 
T.23‑M.11; 3. Corjeuți T.7‑M.2; 4. Curtea de Argeș; 5. Gorodnee T.1‑M.3; 6. Hansca – Căprăria, M.22; 
7. Hansca – Limbari, M.48; 8. Independența, M.7; 9. Matca (?) T.53(51)‑M.2; 10. Myrnopillja T.3;  
11. Opaci T.4‑M.5; 12. Orlea; 13. Pavlivka T.1‑M.10; 14. Seliște, M.52; 15. Taraclia T.18‑M.14;  
16. Taraclia T.19‑M.1; 17. Târgșoru Vechi, B.37; 18. Târgșoru Vechi, piesă fără context; 19. Zimnicea. 

Numerotarea corespunde cu cea din lista descoperirilor.
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Fig. 10. Catarame în formă de liră descoperite în spațiul dintre Dunăre, Carpați și Nistru: 1. Baba Ana – 
Tumul M.3; 2. Brăviceni T.23‑M.11; 3. Corjeuți T.7‑M.2; 4. Curtea de Argeș; 5. Gorodnee T.1‑M.3;  
6. Hansca – Căprăria, M.22; 7. Hansca – Limbari, M.48; 8. Independența, M.7; 9. Matca (?) T53(51)‑M.2; 
11. Opaci T.4‑M.5; 12. Orlea, fără context; 13. Pavlivka T.1‑M.10; 14. Seliște, M.52; 15. Taraclia 
T.18‑M.14; 16. Taraclia T.19‑M.1; 17. Târgșoru Vechi, B.37; 18. Târgșoru Vechi, piesă fără context; 
19. Zimnicea, piesă fără context; 20. Piesă aflată în colecția Muzeului Județean Giurgiu. Numerotarea 
pieselor corespunde cu cea din lista descoperirilor (cu trimiteri la surse). 1–2, 11, 14–15 desene D. Sârbu.
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în formă de liră în contexte funerare situate ceva mai la vest de Prut ar putea reflecta, 
mai degrabă, un stadiu al cercetării, decât o situație reală. Comparativ cu România, 
iese clar în evidență numărul mult mai mare de tumuli cercetați în Basarabia (actuala 
Republică Moldova și partea de sud‑vest a reg. Odessa, Ucraina), mai ales în legătură 
cu amenajarea sistemelor de irigații, începând cu anii 1960–197028. În România, 
săpăturile în tumuli au început să se înmulțească în ultimii 10–15 ani, în principal 
datorită proiectelor de infrastructură.

Prezentăm în continuare o listă a cataramelor în formă de liră dintre Dunăre, 
Carpați și Nistru, precizând și contextele lor de descoperire.
1. Baba Ana, com. Baba Ana, jud. Prahova, RO (fig. 3–4; 10/1)
Mormânt tumular secundar (M.3). Groapă ovală, schelet în decubit dorsal, orientat 
292ºVNV. Cataramă de bronz în formă de liră, cu spin de fier; descoperită pe bazin 
(simfiza pubiană). Fără alte elemente de inventar.
2. Brăviceni, r. Orhei, MD (fig. 10/2)
Mormânt tumular secundar (T.23‑M.11). Schelet în decubit dorsal, orientat 210ºSSV. 
Cataramă de bronz în formă de liră, cu spin de fier; găsită la dreapta craniului. Alte 
descoperiri: două inele de buclă de bronz.
Lit.: Larina, Manzura, Haheu 2008, p. 102, fig. 57/7).
3. Corjeuţi, r. Briceni, MD (fig. 10/3)
Mormânt tumular secundar (T.7‑M.2). Schelet deranjat, posibil în decubit dorsal, cu 
capul la V. Cataramă de bronz în formă de liră, spinul lipsește; poziție neprecizată. 
Alte descoperiri: colier de bronz prevăzut cu o mărgică de sticlă.
Lit.: Levițki, Demcenko 1994, p. 224, fig. 6/4–5.
4. Curtea de Argeş, jud. Argeș, RO (fig. 10/4)
Piesă descoperită într‑un nivel (?) al Fazei A a Curții Domnești (Secțiunea XII 1968). 
Cataramă de bronz în formă de liră, spinul lipsește.
Lit.: Constantinescu 1984, p. 113, fig. 49/5.
5. Gorodnee (Ciișa), reg. Odessa, UA (fig. 10/5)
Mormânt tumular secundar (T.1‑M.3). Schelet în decubit dorsal, orientat VNV.
Cataramă de bronz în formă de liră, cu spin de fier. Fără alte elemente de inventar.
Lit.: Subbotin, Dzigovskij, Majorov 1984, p. 105, fig. 1/6–7.
6–7. Hansca, r. Ialoveni, MD (fig. 10/6–7)
6. Căprăria M.22. Mormânt plan. Schelet în decubit dorsal, orientat spre V.
Cataramă de bronz în formă de liră, prevăzută cu un spin de fier. Alte descoperiri: 
cercel de tâmplă de argint; amnar de bronz în forma literei „B”; placă de curea de 
fier; verigă de bronz.
Lit.: Postică, Hîncu 2023, p. 302–303, Pl. 138/1–7. Ioniță (2005, p. 90–91) datează 
mormântul, pe baza amnarului, cu analogii la la Dinogetia–Garvăn și Păcuiul lui 
Soare, în secolul al XI‑lea.

28 Pentru comparație, vezi hărțile mai recente, cu descoperiri tumulare datate în secolele X–XIII 
(XIV), publicate de Ioniță 2005, fig. 3 (teritoriul dintre Carpați și Dunăre); Ioniţă 2019, p. 169, pl. 1; 
Ursu 2022, fig. 1 (teritoriul dintre Carpați și Nistru).
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7. Limbari M.48. Schelet deranjat, probabil în decubit dorsal, orientat V(?)/NV(?). 
Cataramă fragmentară de bronz, cu spin de fier, posibil în formă de liră. Descoperită 
„pe vertebrele inferioare”. Alte descoperiri: vas la roată.
Lit.: Postică, Hîncu 2023, p. 342, Pl. 228/4–8.
8. Independenţa, com. Gherghița, jud. Prahova, RO (fig. 10/8)
Mormânt plan (M.7). Schelet în decubit dorsal, orientat spre N. Cataramă de bronz în 
formă de liră; spinul lipsește. Piesă ilustrată schematic; fără alte informații.
Lit: Lichiardopol et alii 2009, p. 312; Frînculeasa et alii 2020, p. 210, fig. 5/2.
9. Matca (?), jud. Galați, RO (fig. 10/9)
Mormânt tumular secundar (T.53/51‑M.2). Groapă rectangulară, cu prag. Schelet în 
decubit dorsal, orientat spre SV (așa cum rezultă din ilustrația publicată). Cataramă 
cu ramele de fier, fragmentară, cu spin de fier, fără „bară mediană”29. A fost găsită 
în apropiere de resturile de șa (?), lângă genunchiul drept. Alte descoperiri: craniu și 
picioare de cal; zăbală de fier; două vârfuri de săgeți; cuțit de fier; alte două catarame 
de fier; resturi de garnituri de fier de la o șa; piese de fier fragmentare.

29 Vezi supra, nota 27.

Fig. 11. Catarame în formă de liră descoperite în Dobrogea: 1–5. Dinogetia (Garvăn – Bisericuța);  
6–9. Păcuiul lui Soare (cetatea bizantină). 1–5. după Ștefan et alii 1967, fig. 171/12; 173/17–19, 22;  

6–9. după Diaconu, Vîlceanu 1972, fig. 62/10–11, 16–17.
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Lit.: Brudiu 2003, p. 74–75, fig. 35 (pentru ritualul funerar), 37–38 (fig. 38/1 pentru 
catarama‑„liră”); Ursu 2022, p. 201–202, fig. 52/8 (catarama‑„liră”).
10. Myrnopillja, reg. Odessa, UA (neilustrată)
T.3. Mormânt secundar. Schelet în decubit dorsal (?), cu capul la V.
Este menționată, fără a fi ilustrată, o „cataramă liriformă” de bronz. Alte descoperiri: 
oase de cal; zăbală; două scărițe de șa; un amnar; un cuțit; vârfuri de săgeți; plăcuțe 
de os; două inele de aur.
Lit.: Spinei 1985, p. 112, fig. 28; Ursu 2022, p. 41, datează destul de strâns mormântul 
în secolul al XII‑lea (după tipul de zăbală, scărițele de șa și prezența calului).
11. Opaci (Saiți), r. Căuşeni; MD (fig. 10/11)
Mormânt tumular secundar (T.4‑M.5). Schelet în decubit dorsal, orientat spre NV. 
Cataramă de bronz în formă de liră, cu spin de fier. Găsită în zona bazinului, pe iliacul 
drept. Fără alte elemente de inventar.
Lit.: Demcenko, Čebotarenko 1988, p. 97, fig. 3/4; 4/7.
12. Orlea, com. Orlea, jud. Olt, RO (fig. 10/12)
Piesă fără context. Cataramă de bronz în formă de liră; spinul lipsește. 
Lit: Ioniță 2005, p. 137, fig. 50/2.
13. Pavlivka, reg. Odessa, UA (fig. 10/13)
Mormânt tumular secundar (T.1‑M.10). Schelet în decubit dorsal, orientat spre SV. 
Cataramă de bronz în formă de liră; spinul lipsește. A fost descoperită sub craniul 
calului. Alte descoperiri: craniu și picioare de cal; zăbală de fier; vârfuri de săgeți și 
resturi de lemn de la o tolbă; resturi de arc; pumnal și sabie de fier; două scărițe de 
șa; două verigi de aur; piesă de os; verigă de fier; mărgele de sticlă.
Lit.: Spinei 1985, p. 114–115, fig. 32; Ursu 2022, p. 216, fig. 52/4 (catarama‑liră). 
14. Selişte, r. Orhei; MD (fig. 10/14)
Mormânt plan (M. 52). Groapă rectangulară. Schelet în decubit dorsal, orientat spre 
SSV. Cataramă de fier, descoperită împreună cu resturile de șa (?). Alte descoperiri: 
două scărițe de șa; plăcuțe de os de la o șa (?); zăbală de fier; cuțit de fier; plăcuță de 
argint; inel de buclă de plumb; catarame și verigi de fier.
Lit.: Rafalovič, Lapušnjan 1974, p. 143, 145, fig. 13/2; 14/2–3, 6, 10, 15, 21–22; 
15/3, 5.
15–16. Taraclia, r. Căușeni, MD (fig. 10/15–16)
15. Mormânt tumular secundar (T.18‑M.14). Groapă ovală. Schelet în decubit dorsal, 
orientat 270ºV. Cataramă de bronz în formă de liră, cu spin de fier, descoperită pe 
palma dreaptă. Alte descoperiri: vârf de săgeată de fier; trei aplice de bronz; patru 
plăcuțe de os; amnar de fier și cremene; un nit de fier.
Lit.: Postică, Sava, Agulnikov 1995, p. 149, fig. 5/2–11; datează mormântul în a 
doua jumătate a secolului al XI‑lea – prima jumătate a secolului al XII‑lea (aplice 
circulare cu trei spițe cu analogii în stepele est‑europene, dar și la Păcuiul lui Soare 
și Dinogetia–Garvăn).
16. Mormânt tumular secundar (T.19‑M.1). Schelet în decubit dorsal, orientat 270ºV. 
Cataramă de bronz în formă de liră, cu spin de fier, descoperită lângă bazin. Alte 
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descoperiri: craniu și picioare de cal; plăcuțe de os; piesă de os decorată; amnar de 
fier și cremene; verigă de fier.
Lit.: Postică, Sava, Agulnikov 1995, p. 152, 4/2–10 (datează mormântul pe baza 
amnarului cu proeminență centrală în secolul al XI‑lea).
17–18. Târgşoru Vechi, com. Târgşoru Vechi, jud. Prahova (fig. 10/17–18)
17. Aşezare, bordeiul 37. Cataramă în formă de liră, în întregime de bronz, inclusiv 
spinul. Alte descoperiri: ceramică de factură Dridu.
Lit.: Harhoiu 1972, p. 417, fig, 1/1; 2 (datează catarama în secolul al X‑lea, 
incluzând‑o într‑o grupă tipologică de piese răspândite pe Tisa și Dunărea Mijlocie 
în secolele IX–X).
18. Piesă izolată. Cataramă de bronz în formă de liră, cu rama superioară arcuită și 
prevăzută cu o „șănțuire”.
Lit: Harhoiu 1972, p. 424, nota 27, fig. 1/2 (datează piesa pe criterii tipologice în 
secolul al X‑lea); o opinie diferită la Ioniță 2005, p. 90, care încadrează piesa în tipul 
II.2.b. (secolele XII–XIII).
19. Zimnicea, jud. Teleorman (fig. 10/19)
Context neprecizat. Cataramă de bronz în formă de liră, fragmentară, deformată de foc.
Lit: Ioniţă 2005, p. 145, fig. 50/3.
20. Loc de descoperire necunoscut (fig. 10/20). Cataramă de bronz păstrată în 
colecțiile Muzeului Județean Giurgiu (A. Ioniță nu exclude proveniența piesei de la 
Enisala).  Cataramă de bronz în formă de liră; spinul lipsește.
Lit.: Ioniţă 2005, p. 90, fig. 50/7.

RITUALUL FUNERAR

Defunctul din tumulul de la Baba Ana – M.3 a fost descoperit într‑o groapă 
simplă, de formă ovală, ceva mai lată în zona craniului – toracelui și îngustată spre 
picioare (cca 1,70 m × 0,51 m/0,37 m). Era așezat în decubit dorsal, cu brațele pe lângă 
corp și capul spre VNV (292º). Singurul element de inventar, de fapt un accesoriu 
vestimentar, este catarama în formă de liră, găsită pe bazin.

Pentru zona dintre Carpați și Dunăre, unde se localizează descoperirea de la 
Baba Ana, informația referitoare la structura mormintelor este destul de săracă, ceea 
ce se explică prin puținii tumuli cercetați și publicați. Cu această rezervă, putem totuși 
admite că în Câmpia Munteniei, în secolele X–XIII, așa cum rezultă din informația 
disponibilă, regula pare să fie amenajarea mormintelor în gropi rectangulare. Relativ 
mai bine documentat este modul de depunere a defuncților: mai ales în decubit dorsal, 
în general cu brațele pe lângă corp, manifestându‑se o tendință destul de clară de 
orientare spre V (cu devieri spre NV sau SV)30.

30 Pentru practicile funerare (forma gropilor, poziția brațelor, picioarelor și corpului, orientarea 
defuncților, depuneri etc.) cunoscute în Câmpia Munteniei de mai multă vreme, vezi Ioniță 2004, p. 
462–463; Ioniță 2005, p. 55–66. Descoperiri funerare mai recente au fost publicate de Frînculeasa et alii 
2012 (Păulești și Strejnicu, jud. Prahova); Frînculeasa et alii 2018, p. 80 (Coada Izvorului, jud. Prahova); 
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În schimb, înmormântările în gropi de formă ovală, înguste, sunt destul de bine 
reprezentate între Carpați și Nistru, dar și mai la est, fiind depășite ca pondere doar 
de gropile aproximativ dreptunghiulare, ambele tipuri de amenajare funerară fiind 
larg datate, în cuprinsul secolelor IX–XIV. Bine reprezentate sunt și înmormântările 
în decubit dorsal, cu capul la VNV/V/VSV, aceasta fiind de fapt o practică larg 
răspândită în epocă31.

La cca 8,5 m S de M.3, în tumulul de la Baba Ana, a fost descoperit încă un 
mormânt (M.16), amenajat într‑o groapă simplă, de formă ovală (1,71 × 0,46 m), 
cu defunctul în decubit dorsal și orientat 306ºVNV, fără inventar (fig. 12). Tot în 
jumătatea de sud a tumulului, preponderent la SV, au mai fost descoperite încă patru 
morminte în decubit dorsal. Tot acest „grup” are defuncții orientați VSV/V/VNV/V, 
doar M.2 având o orientare mai vădită spre N. În lipsa oricărui element de inventar, 
ar fi prematur să formulăm o concluzie. Amintim doar situații similare, de grupări de 
morminte secundare în tumuli, semnalate mai ales în Basarabia32.

CLASIFICAREA ȘI CRONOLOGIA CATARAMELOR 
ÎN FORMĂ DE LIRĂ

Poziția cataramei în mormânt. Funcționalitate

Catarama din M.3 de la Baba Ana – Tumul a făcut parte, cel mai probabil, 
dintr‑un accesoriu vestimentar (curea), fiind descoperită pe oasele pubiene ale 
scheletului.

O examinare a poziției cataramelor în mormintele din secolele XI–XIV din 
spațiul discutat indică o tendință destul de clară de asociere a acestora, indiferent 
de material sau formă, cu defunctul33. În teritoriul dintre Carpați și Nistru, poziția 
cataramelor se cunoaște în 33 de cazuri, dintre care în 27 acestea se aflau în relație 
cu scheletul uman (fig. 13/1)34. Au fost descoperite mai ales în zona bazinului (13), 
poziționare urmată ca pondere de zona picioarelor (6), a brațelor (4), a toracelui (2) 
și a craniului (1). În alte șase cazuri, cataramele au fost descoperite fie împreună cu 
oase de cal (3), fie în asociere cu echipamentul calului (3).

Dacă judecăm separat cataramele în formă de liră, chiar dacă acestea nu sunt 
foarte numeroase, iar cazurile când poziția lor este cunoscută sunt și mai puține, 
constatăm o situație în linii mari asemănătoare (fig. 13/2). Acestea au fost în trei cazuri 

Frînculeasa et alii 2020 (Târgșoru Nou și Inotești, jud. Prahova și Lunca, jud. Buzău); Vasilescu et alii 
2025 (Cioceni, jud. Prahova). Pentru caracteristicile mormintelor dintre Carpaţi, Dunăre şi Nistru, vezi 
Ioniță 2013 și, mai ales, sinteza Ioniţă 2019, p. 126–129, fig. 1–4. 

31 Ursu 2022, p. 27, 30, diagramele 1 și 5.
32 Ursu 2022, p. 25–27.
33 Pentru zonele de la sud de Carpați, vezi Ioniță 2005, p. 89, care înclină să considere cataramele 

drept accesorii vestimentare, fără a exclude însă multifuncționalitatea acestora.
34 Vezi Ursu 2022 (catalogul descoperirilor și tab. 15).
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descoperite în zona bazinului: Baba Ana – Tumul/M.3 (nr. 1), Hansca – Limbari, 
M.48 (nr. 7) și Taraclia 19/1 (nr. 16). Singura situație cunoscută în care o cataramă 
apare lângă craniul uman este cea de la Brăviceni 23/11 (nr. 2), iar la Taraclia 18/14 
(nr. 15) catarama se afla lângă palma dreaptă. La Seliște M.52 (nr. 14), o cataramă 

Fig. 13. Poziția cataramelor în mormintele din secolele X–XIV dintre Carpați și Nistru: 1. indiferent de 
tip; 2. poziția în morminte a cataramelor în formă de liră (barele umplute cu negru) în comparație cu 

celelalte tipuri (barele hașurate).
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în formă de liră se asocia probabil cu elemente de șa35, iar la Pavlivka 1/10 (nr. 13), 
o piesă a fost descoperită sub craniul calului. 

Astfel, după toate aparențele, cataramele în formă de liră tind să apară mai 
curând în asociere cu scheletul uman.

Material

Aproape toate piesele discutate au ramele turnate din bronz, exceptând catarama 
de la Seliște, M.52 (nr. 14), realizată în întregime din fier (atât corpul, cât și spinul)36.

Atunci când spinul se păstrează, la piesele de bronz, acesta este de obicei 
lucrat dintr‑o sârmă de fier, prinsă de bara mediană, care desparte cele două rame 
ale cataramei: Baba Ana – Tumul/M.3 (nr. 1), Brăviceni 23/11 (nr. 2), Gorodnee 1/3  
(nr. 5), Hansca – Căprăria, M.5 (nr. 6), Hansca – Limbari, M.48 (nr. 7), Opaci 4/5 
(nr. 11), Taraclia 18/14 (nr. 15) și 19/1 (nr. 16).

Catarama descoperită pe fundul bordeiului 37 de la Târgșoru Vechi (nr. 17)  
a fost turnată în întregime din bronz.

Clasificare în funcție de formă. Datare

Până în prezent este utilizat criteriul de clasificare propus mai demult de  
G.A. Fedorov‑Davydov, în funcție de forma ramelor37:

Fedorov‑Davydov 1966 Ioniță 2005; 2019 Ursu 2022

Б‑I secolele 
X–XII II.2.a secolele

 X–XI I.1

Б‑II secolele
X–XIV II.2.b secolele 

XII–XIII I.2

35 Poziția cataramei de la Seliște M.52 nu este foarte clar precizată (Rafalovič, Lapušnjan 1974, 
p. 145). Autorii publicației menționează în text o cataramă de fier rectangulară și alte două de fier 
„segmentate”, dar nu ilustrează decât una singură (Rafalovič, Lapušnjan 1974, fig. 14/17). O cataramă 
„segmentată” (cea ilustrată?) s‑ar fi găsit printre plăcuțele de os de la șa. Cu unele rezerve, privind mai 
ales tipul cataramei (vezi supra, nota 27), am putea include aici și Matca (?) 53(51)/2 (nr. 9). Poziția 
cataramei este precizată ca fiind „lângă genunchiul drept”, dar tot în zona picioarelor se aflau și resturile 
de șa (Brudiu 2003, p. 74–75).

36 Desenul, publicat de Rafalovič, Lapušnjan 1974, fig. 14/17, este destul de schematic. 
Catarama este extrem de corodată.

37 Fedorov-Davydov 1966, p. 44, fig. 7. Pentru o tipologie a cataramelor în formă de liră, II.2.a 
şi II.2.b, vezi Ioniţă 2005, p. 90, fig. 50/1–3, 5–7; Ioniță 2019, p. 137, 174, pl. 6; de asemenea și Ursu 
2022, p. 76–77.
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Printre materialele studiate pot fi într‑adevăr distinse aceste două grupe, însă 
grupa Ioniță II.2.a/Ursu I.1 poate fi caracterizată de trăsături suplimentare (fig. 10 
și Tabel 1 de mai jos): rama elipsoidală, „uneori ascuțită” la capăt, este frecvent 
decorată cu nervuri, mici proeminențe, cercuri, linii; prezența locașului pentru spin; 
„proeminențe” evidențiate la capetele ramei inferioare.

Toate aceste trăsături lipsesc la cataramele de formă II.2.b/I.2. Acestea se 
definesc de fapt prin realizarea lor foarte schematică.

„Între acestea”, morfologic, se plasează chiar catarama din M.3 de la Baba 
Ana – Tumul, împreună cu piesa de la Brăviceni 23/11. Ambele au unele trăsături ale 
variantei II.2.a/I.1 (este „sugerată” o elipsă „ascuțită” la vârf; locașul de spin și nervura 
de pe piesa de la Baba Ana), însă rama inferioară este mai degrabă rectangulară.

Catarama din bordeiul 37 (variantă II.2.a) de la Târgșoru Vechi a fost datată 
în secolul al X‑lea, fiind inclusă într‑o grupă tipologică de piese răspândite pe Tisa 
și Dunărea Mijlocie în secolele IX–X38. O altă cataramă, de la Târgșoru Vechi, dar 
izolată și de o formă deosebită (fig. 10/18), a fost de asemenea datată în secolul  
al X‑lea, pe criterii tipologice39. Mormântul de la Hansca – Căprăria (M.22), cu o 
cataramă II.2.a, a fost datat, pe baza amnarului stilizat, cu analogii la Dinogetia–
Garvăn și Păcuiul lui Soare, în secolul al XI‑lea40. Pentru M.1 din T.19 de la Taraclia 
(cataramă variantă II.2.a), pe baza ritualului funerar, s‑a propus o datare mai largă, 
în secolele X–XI, dar și una mai strânsă, în secolul al XI‑lea, pe baza analogiilor 
(pentru cataramă și amnarul cu proeminență), tot de la Dinogetia–Garvăn și Păcuiul 
lui Soare41. Celălalt mormânt de la Taraclia (T.18‑M.14) (cataramă II.2.b) a fost datat 
în a doua jumătate a secolului al XI‑lea – prima jumătate a secolului al XII‑lea, pe 
baza aplicelor cu trei raze, cu analogii în estul Europei, dar și la Dunărea de Jos42.

Mormântul tumular de la Myrnopillja (nr. 10) a fost datat destul de bine în 
secolul al XII‑lea (tip de zăbală, scărițe de șa, prezența oaselor de cal), însă „catarama 
în formă de liră” este în prezent pierdută43.

Varianta II.2.b de catarame a fost datată de A. Ioniță, pe baza unor analogii de 
la sud de Dunăre, dar și de la Novgorod, în linii mari în secolele XII–XIII44.

38 Harhoiu 1972, p. 424. O cataramă foarte asemănătoare ca formă cu cea din B.37 de la 
Târgșoru Vechi, dar fără decor, a fost descoperită în M.24 din tumulul de la Slobozia, în stânga Nistrului 
(Ščerbakova, Tašči, Tel’nov 2008, p. 31, fig. 9/12). Pe baza analogiilor din mediul Saltovo‑Majack, piesa 
a fost datată în sec. VIII–IX (Ščerbakova, Tašči, Tel’nov 2008, p. 75). Pentru discuția unor descoperiri 
de catarame în formă de liră din Transilvania, datate în sec. X–XI, vezi Gáll, Gergely, Gál 2010, p. 93 
(cu trimiterile bibliografice).

39 Harhoiu 1972, p. 424 și nota 27. Tot pe criterii tipologice, Ioniță (2005, p. 90–91) o datează 
mai târziu, corespunzător variantei II.2.b; vezi și Ioniţă 2019, p. 137, 174, pl. 6.

40 Ioniță 2005, p. 90–91.
41 Postică, Sava, Agulnikov 1995, p. 152. Vezi fig. 11/1–3, 6–9 pentru cataramele în formă de 

liră de la Dinogetia–Garvăn și Păcuiul lui Soare (după Ștefan et alii 1967, p. 298, fig. 171/12, 173/17, 
22; Diaconu, Vîlceanu 1972, p. 154, 156–157, fig. 62/10–11, 16–17).

42 Postică, Sava, Agulnikov 1995, p. 149.
43 Ursu 2022, p. 41
44 Ioniță 2005, p. 90–91; Ioniţă 2019, p. 137, 174, pl. 6.
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11. Opaci 4/5 + + + Linii 
adâncite 4,2 × 3,6

17. Târgșoru 
Vechi + + +

Cercuri, 
mici 

proemi
nențe

+ 3,8 × 3,6

5. Gorodnee 
1/3 + + +

Nervură, 
mici 

proemi
nențe

3,0 × 3,0

12. Orlea, fără 
context + + + Nervură + + ‑‑‑

3. Corjeuți  
7/2 + + + Nervură + 2,8 × 2,2

6. Hansca –
Căprăria, 

M.22
+ + + Nervuri + + 2,3 × 1,8

19. Zimnicea,
fără context + + ? Cercuri + ‑‑‑

13. Pavlivka 
1/10 + + + + 2,6 × 1,8

16. Taraclia 
19/1 + + + + 5,6 × 3,6

1. Baba Ana  
Tumul/M.3 + Nervură + + + 2,6 × 2,0

2. Brăviceni 
23/11 + + + 3,0 × 2,0
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4. Curtea de 
Argeș + + 2,2 × 1,8

8. Independen
ța M.7 + + ‑‑‑

15. Taraclia 
18/14 + + 2,4 × 2,2

20. Piesă 
fără context, 

Muzeul 
Județean 
Giurgiu

+ + 2,8 × 2,4

14. Seliște 
M.52 + + ‑‑‑

Tabelul 1. Trăsături caracteristice ale variantelor de catarame în formă de liră.

Dimensiunile cataramelor 

Cataramele discutate sunt relativ variate ca dimensiuni, cele mai multe 
manifestând totodată și o aparentă tendință de a păstra un raport relativ stabil între 
lungime și lățime. Puține dintre piese depășesc dimensiunile de 3,0 × 3,0 cm, iar cele 
mai mici piese sunt cele de la Curtea de Argeș (nr. 4) și Hansca – Căprăria (nr. 6), 
ambele cu dimensiunile de 2,3 × 1,8 cm. Acestea apar destul de grupat pe graficul de 
la fig. 14/1, cu abateri nu foarte mari de la valoarea medie.
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Alte câteva piese sunt doar cu puțin mai mari: Opaci 4/5 (nr. 11) (4,2 × 3,6 cm), 
Taraclia 19/1 (nr. 16) (5,6 × 3,6 cm), Târgșoru Vechi – B.37 ( nr. 17) (3,8 × 3,6 cm) 
și Târgșoru Vechi – piesă izolată, de un tip aparte (nr. 18) (4,6 × 3,6 cm).

Nu s‑a putut stabili o corelare între dimensiuni și formele de catarame  
(fig. 14/2).

Dimensiunile, în general destul de reduse ale pieselor discutate, și, cu atât mai 
mult, a diametrelor interioare ale ramelor, ar putea sugera ideea utilizării lor în alt 
scop decât unul utilitar (poate decorativ, cel puțin în cazul cataramelor ornamentate).

CÂTEVA CONCLUZII PRELIMINARE

În linii mari, mormântul 3 de la Baba Ana – Tumul, după ritualul funerar și 
prezența cataramei în formă de liră, se înscrie destul de bine în contextul epocii (sec. 
X–XIII/XIV). O încadrare mai precisă a acestuia este deocamdată dificilă. Practica 
depunerii defuncților în decubit dorsal, cu capul la vest, în morminte amenajate în 
gropi ovale înguste, este larg răspândită în epocă nu doar în spațiu, ci și în timp. 
Piesa descoperită în mormânt prezintă similitudini cu ambele variante, II.2.a și II.2.b, 
de catarame în formă de liră. Această constatare nu este însă suficientă pentru a 
presupune o „fază intermediară” în „evoluția” cataramelor‑liră.

Fig. 14. Raportul dintre lungimea și lățimea cataramelor: 1. sunt indicate numerele de ordine ale pieselor; 
2. sunt indicate variantele pieselor (A = varianta II.2.a, B = varianta II.2.b, după Ioniță 2005; 2019;  

A/B = catarame cu trăsături „mixte”).
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A GRAVE WITH A LYRE‑SHAPED BUCKLE FROM 
THE WALLACHIAN PLAIN

ABSTRACT

As part of preventive excavations, a tumulus built at the beginning of the Bronze Age was 
investigated near the village of Baba Ana (Prahova County) in 2023. We investigated a grave with the 
deceased lying supine in an oval‑shaped pit (Grave 3), in addition to other secondary burials of different 
periods. The skeleton was anthropologically analysed, and the results indicate that it most likely belongs 
to a male individual, a young adult, or at the most, a mature adult in the early stages. Moreover, a range 
of pathological and traumatic changes were identified. The inventory consisted only of a lyre‑shaped 
buckle, found on the pelvis. Considering the funerary ritual, the grave fits quite well into the cultural 
context between the Danube, the Carpathians and the Dniester from the 10th–14th centuries. The buckle 
found in the grave shows some similarities with both variant II.2.a (dated to the 10th–11th centuries) and 
variant II.2.b (dated to the 12th–13th centuries) of lyre‑shaped buckles. Apart from the buckle discovered 
at Independența, Grave 7, Prahova County, it is the second lyre‑shaped buckle from a funerary context 
in the Wallachia Plain so far.

Keywords: north eastern Wallachia, preventive archaeology, secondary tumulus grave, 
anthropological analysis, lyre‑shaped buckle, early 2nd millennium, late nomads

LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. Location of the tumulus near Baba Ana (Site 2): 1. in the Wallachian Plain; 2. on the A7 
Highway route.

Fig. 2. General plan of the excavation in the Baba Ana tumulus (Site 2).
Fig. 3. Baba Ana – Tumulus (Site 2), Gr.3: 1. upon identification; 2. after cleaning.
Fig. 4. Baba Ana – Tumulus (Site 2), Gr.3: 1. bronze buckle in the shape of a lyre, with an iron 

spine; 2. details with traces of fabric imprinted on corrosion products.
Fig. 5. Baba Ana – Tumulus (Site 2), Gr.3: linear tooth marks/striations made by carnivores 

(femur, diaphysis).
Fig. 6. Baba Ana – Tumulus (Site 2), Gr.3: shovel‑shaped incisors – different stages of 

development (incisors, lingual view).
Fig. 7. Baba Ana – Tumulus (Site 2), Gr.3: hyperostosa porotica; areas of porosity on the outer 

table of the parietal and occipital bones (calvaria, posterior).
Fig. 8. Baba Ana – Tumulus (Site 2), Gr.3: osteochondritis dissecans on the posterior subtalar 

facet (right talus, plantar).
Fig. 9. Location of the finds of lyre‑shaped buckles: 1. Baba Ana – Tumulus, Gr. 3; 2. Brăviceni 

T.23‑Gr.11; 3. Corjeuți T.7‑Gr.2; 4. Curtea de Argeș; 5. Gorodnee T.1‑Gr.3; 6. Hansca – Căprăria, Gr.22; 
7. Hansca – Limbari, Gr.48; 8. Independența, Gr.7; 9. Matca (?) T.53(51)‑Gr.2; 10. Myrnopillja T.3‑Gr.; 
11. Opaci T.4‑Gr.5; 12. Orlea; 13. Pavlivka T.1‑Gr.10; 14. Seliște, Gr.52; 15. Taraclia T.18‑Gr.14; 16. 
Taraclia T.19‑M.Gr; 17. Târgșoru Vechi, B.37; 18. Târgșoru Vechi, without context; 19. Zimnicea. The 
numbering corresponds to that in the list of discoveries.

Fig. 10. Lyre‑shaped buckles discovered in the space between the Danube, the Carpathians and 
the Dniester: 1. Baba Ana – Tumulus, Gr.3; 2. Brăviceni T.23‑Gr.11; 3. Corjeuți T.7‑Gr.2; 4. Curtea de 
Argeș; 5. Gorodnee T.1‑Gr.3; 6. Hansca – Căprăria, Gr.22; 7. Hansca – Limbari, Gr.48; 8. Independența, 
Gr.7; 9. Matca (?) T.53(51)‑Gr.2; 10. Myrnopillja T.3‑Gr.; 11. Opaci T.4‑Gr.5; 12. Orlea; 13. Pavlivka 
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T.1‑Gr.10; 14. Seliște, Gr.52; 15. Taraclia T.18‑Gr.14; 16. Taraclia T.19‑M.Gr; 17. Târgșoru Vechi, B.37; 
18. Târgșoru Vechi, without context; 19. Zimnicea; 20. a piece in the collection of Giurgiu County 
Museum. The numbering of the pieces corresponds to that in the list of discoveries (with references to 
sources). 1–2, 11, 14–15 drawings D. Sârbu.

Fig. 11. Lyre‑shaped buckles discovered in Dobrogea: 1–5. Dinogetia (Garvăn – Bisericuța); 
6–9. Păcuiul lui Soare (Byzantine fortress); 1–5. according to Ștefan et alii 1967, 171/12; 173/17–19, 
22; 6–9. according to Diaconu, Vîlceanu 1972, fig. 62/10–11, 16–17. 

Fig. 12. Baba Ana – Tumulus (Site 2). Location of supine burials.
Fig. 13. The position of buckles in the graves from the 10th–14th centuries between the 

Carpathians and the Dniester: 1. regardless of type; 2. the position in the graves of lyre‑shaped buckles 
(black filled bars) compared to the other types (hatched bars).

Fig. 14. The ratio between the length and width of the buckles: 1. the numbers of the pieces are 
indicated; 2. the variants of the pieces are indicated (A = variant II.2.a, B = variant II.2.b, according to 
Ioniță 2005; 2019; A/B = buckles with “mixed” features).

Table 1. Characteristic features of lyre‑shaped buckle variants.
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