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RECENZII ȘI NOTE BIBLIOGRAFICE

Tetiana Shevchenko (T.S.) este cunoscută 
pentru o serie de contribuții în domeniul studiului 
teracotelor și cultelor din coloniile grecești de 
pe coasta nord‑vestică a Mării Negre1. Lucrarea 
de față este un prim volum dintr‑o serie, care își 
propune valorificarea descoperirilor de teracote 
figurate de la Olbia, aflate în colecția Muzeului 
Național de Istorie din Kiev. În cazul de față este 
vorba de 160 de piese, provenite din campaniile 
anilor 1935–1940, coordonate de Lazar Slavin. 
Descoperirile acoperă o paletă tipologică  
largă, pe o perioadă întinsă de timp (sfârșitul 
secolului al VI‑lea a.Chr. – începutul secolului  
al III‑lea p.Chr.). 

După o scurtă expunere introductivă privind 
contextul istoric, regional și local, primul capitol 
(Olbia Pontica and its artefacts: world heritage 
in Ukraine, p. 7–17) prezintă povestea colecției de 
teracote și a săpăturilor din care acestea au rezultat, 
precum și un stadiu al cercetării teracotelor de la 
Olbia. Rezumând, după corpus‑ul din anul 1970, 
Terrakoty severnogo Prichernomor’ja, vol. I, 
în care teracotelor de la Olbia le este rezervat 
un mic capitol, și după monografia Annei 
Rusjaeva, din anul 1982, Antichnye terrakoty 
severno‑zapadnogo Prichernomor’ja (VI–I vv. do 
n.e.), care este mai degrabă o istorie a cultelor din 
perspectiva teracotelor figurate, lucrarea de față 
constituie o contribuție importantă pentru studiul 
teracotelor olbiene, de data aceasta cu publicarea 
exhaustivă a unui material inedit în format de 
catalog, în care datele tehnice sunt însoțite de 
comentarii extinse și de o bogată ilustrație color. 

Deși păstrate destul de fragmentar și 
provenind din săpături vechi, piesele din acest lot 
au avantajul de a avea date de descoperire. Este 
meritul autoarei de a fi reconstituit contextele 
pieselor pe baza rapoartelor de săpătură și listelor 
de descoperiri. Chiar dacă, după cum autoarea 

1 A se vedea recent apăruta lucrare, T. 
Shevchenko, Greek Religion in Tauric 
Chersonesos, Archeopress, Oxford, 2023.

admite, contextele sunt datate destul de larg, iar 
interpretarea arheologică lipsește, acestea oferă 
totuși o informație folositoare atât pentru stabilirea 
sau confirmarea cronologiei teracotelor, cât și 
pentru discuția asupra funcționalității acestora. 
Un alt avantaj al lotului este dat de păstrarea 
remarcabilă a urmelor de culoare, care a permis o 
serie de observații legate de policromie. 

Catalogul este structurat cronologic pe 
capitole și tipologic pe subcapitole. Epoca 
arhaică este reprezentată de trei fragmente de 
figurine (capete) de la sfârșitul secolului al VI‑lea 
a.Chr., iar epoca clasică de o serie de tipuri (e.g. 
protome, personaje grotești), între care se remarcă 
figurinele atârnânde (cat. 4–5), considerate în 
literatură drept păpuși. T.S. susține o altă ipoteză, 
după care acestea sunt parte a echipamentului 
sau a îmbrăcăminții folosite în ritualurile cultelor 
casnice, un argument important fiind dat tocmai de 
contextul descoperirii (p. 28). De departe, cel mai 
bine reprezentate sunt piesele din epoca elenistică 
(cat. 14–122). Scurta introducere în subiectul 
figurinelor feminine de tip Tanagra este, mai 
degrabă, o completare a discuției asupra unui grup 
de figurine cu fața acoperită (cat. 15–17a). Alte 
fragmente aparțin unor tipuri de drapaje feminine 
diferite (cat. 14–38), bine ilustrate, inclusiv 
printr‑o sugestie de restituire, pentru o mai ușoară 
identificare a tipului. Două tipuri des întâlnite la 
Olbia sunt protomele (cat. 40–50) și jumătățile 
de figurine (cat. 51–61). Urmând criteriul 
evoluției fiecărui subtip de protomă, primele sunt 
toate grupate în acest capitol, deși o parte sunt 
mult mai timpurii, din secolul al IV‑lea a.Chr. 
Tipologia este structurată în logica reprezentărilor 
feminine, cărora li se acordă o atenție deosebită. 
Astfel, busturile‑thymiateria (cat. 62–69a) sunt 
tratate aici separat de altărașe, deși au aparent 
aceeași funcție. Autoarea analizează iconografia 
figurinelor (atribute, gesturi, vestimentație), 
pentru a determina divinitatea căreia îi era destinat 
acest tip de ofrandă, ocazia și locul depunerii 
sale. Deși este evidentă ambiguitatea tuturor 

Tetiana Shevchenko, Clay Figurines of Olbia Pontica, Part I. Collection of the 
National Museum of the History of Ukraine, Schwabe Verlag, Basel, 2025, 
262 p., ISBN: 978‑3‑7965‑5271‑7.
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acestor reprezentări feminine, anumite detalii ar 
susține, în opinia T.S., identificarea Afroditei (p. 
107–109). Mai mult, spre deosebire de primele 
tipuri (figurine, jumătăți de figurine și protome), 
care pot întruchipa divinitatea sau dedicantul, 
busturile‑thymiateria sunt considerate exclusiv 
reprezentări de divinități. Mult mai ușor de 
identificat sunt seriile de reprezentări ale Cybelei 
sau ale lui Eros, în diverse ipostaze, precum și 
alte figurine feminine (e.g. șezând) și masculine 
(e.g. efebi). O grupă de actori și măști miniaturale, 
animale și altărașe completează capitolul dedicat 
epocii elenistice. Pentru epoca romană, piesele au 
fost grupate în reprezentări ale Afroditei (inclusiv 
cele câteva fragmente de figurine feminine), ale 
războinicilor și instrumentarului cultic (arulae 
și acvile). Notabile sunt și câteva figurine 
fragmentare înfățișând‑o pe Cybele, introduse 
într‑o secțiune varia. 

Capitolul final tratează sintetic câteva 
problematici: ateliere, policromie, contexte și 
funcționalitate. În ceea ce privește particularitățile 
de confecționare, câteva observații vizează, spre 
exemplu, finisarea îmbinărilor laterale prin 
îndepărtarea excesului, o caracteristică a secolului 
al II‑lea a.Chr., sau soluțiile noi în realizarea 
figurilor făcute pentru a fi agățate (e.g. protomele). 
Deși destul de restrâns, acest lot a permis câteva 
concluzii. Astfel, cele câteva fragmente din 
epocile arhaică și clasică au fost, cel mai probabil, 
produse local în tipare de origine est‑grecească. 
Pentru epoca elenistică se remarcă influența 
centrelor Myrina, Smyrna, Tanagra și a celor 
din sudul Peninsulei Italice, dar și un repertoriu 
comun pontic, cu posibile importuri de modele, și 
chiar produse din nordul (Chersones‑ul Tauric), 
vestul (Callatis) și sudul (Sinope) Mării Negre. O 
producție locală intensă a existat la Olbia în epoca 
elenistică, când a funcționat un atelier, documentat 
în temenos‑ul estic, și, judecând după un tipar 
publicat în volum (cat. 13), un altul, posibil, chiar 
în zona rezidențială (sectorul I). T.S. apreciază că 
atelierele olbiene nu au produs modele originale, 
ci au funcționat ca ateliere derivate, folosind tipare 
de import. O lipsă acută de tipare este notată spre 
sfârșitul epocii elenistice, dar și în epoca romană, 
când teracotele sunt realizate în matrițe uzate, cu 
o serie de improvizații, pentru a compensa lipsa de 
acuratețe a detaliilor. Pe lângă scăderea producției, 

este observată și o schimbare a tematicii: de la 
figurine de actori și măști miniaturale, care țin de 
lumea teatrului, la figurine de gladiatori și vulturi. 
Acestea din urmă, descoperite în sectorul unde 
se afla staționată garnizoana în epoca romană, 
reflectă legătura Olbiei cu Moesia. 

În discuția alocată contextelor sunt 
reconstituite ansamblurile de piese descoperite 
în fiecare structură din sectoarele cercetate 
în anii 1935–1940. Acestea sunt în principal 
cartiere rezidențiale din epocile elenistică și 
romană, cu excepția sectorului A, aflat la nord 
de temenos‑ul de vest, piesele din acest sector 
venind în completarea celor publicate în anul 
20062. Majoritatea pieselor sunt descoperite în 
case. Plecând de la observația că figurinele de tip 
Tanagra se asociază cu cele de divinități, precum 
Cybele3, acestea fiind frecvent însoțite de lămpi, 
altărașe sau busturi‑thymiateria, T.S. se pronunță 
pentru funcția cultică a teracotelor figurate, care 
alcătuiau în spațiul casnic un mic colț destinat 
ritualului. Cu toate acestea, trebuie amintit faptul 
că ipoteza funcției lor decorative nu este de exclus 
în totalitate, aceasta putând fi secundară celei 
cultice sau derivând din aceasta. Figurinele au 
fost descoperite în diverse încăperi, pentru care 
nu a fost posibilă determinarea funcției exacte 
în ansamblul casei, ceea ce ar sugera prezența 
lor peste tot în spațiul domestic. Studiile asupra 
distribuției teracotelor în locuințele de la Olynthus 
au scos însă în evidență concentrarea acestora în 
anumite spații destinate activității femeilor. Mai 
mult, popularitatea reprezentărilor Afroditei, 
Cybelei și a personajelor din cercul dionysiac 
s‑ar explica tocmai prin specificul feminin al 
contextului casnic4. O întrebare interesantă apare 

2 Drevnejšij temenos Ol’vii Pontijskoj, 
Simferopol, 2006, p. 153–157.

3 Este notată chiar existența unor seturi de 
figurine: în aceeași cameră, un set de figurine de 
tip Tanagra și o reprezentare a Cybelei, înlocuind 
un set similar dezafectat (p. 250).

4 H. Sharpe, Terracotta Figurines from 
Houses at Olynthus. Findspot and Function, în  
A. Muller, E. Lafli (eds.), Figurines de terre cuite 
en Méditerranée grecque et romaine, vol. 2, 
Iconographie et contextes, Villeneuve dʼAscq, 
2015, p. 221–236.
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și în legătură cu posibila folosire îndelungată a 
anumitor figurine mai vechi (din epocile arhaică 
sau clasică), descoperite alături de cele elenistice. 

În concluzie, publicarea exhaustivă a unui 
material inedit, însoțită de comentarii bine 
documentate și de o ilustrație color de calitate, 
face ca acest volum să fie o lucrare de referință 

pentru studiul teracotelor figurate din spațiul 
pontic și nu numai.

Florina Panait‑Bîrzescu,
Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, 
București; e‑mail: florina12@gmail.com.

Alcătuită din piese provenite mai ales din 
cercetări arheologice, sistematice sau ocazionale, 
dar și din colecții private, de o mare varietate 
tipologică și cronologică, seria obiectelor de 
sticlă din patrimoniul Muzeului Național de 
Istorie a României din București (MNIR) face 
obiectul unui catalog recent publicat la Editura 
Mega din Cluj‑Napoca. Lucrarea i se datorează 
Adelei Bâltâc, cercetător în cadrul mai sus‑numitei 
instituții și specialist în arheologia provincială 
romană, cu o vastă experiență de teren, atât pe 
șantierele de cercetări sistematice (Histria și 
Ostrov, jud. Constanța), cât și pe cele de salvare (de 
ex. Sector „Valea Cornei”, în cadrul Programului 
Naţional de Cercetare Alburnus Maior (2002); 
Șibot, com. Șibot, jud. Alba, în cadrul Programul 
Naţional de Cercetare „Autostrada” (2011) etc.). 
De altfel, numeroasele campanii de cercetare 
arheologică de la Histria, unde lucrează cu unele 
întreruperi din anul 1995, i‑au prilejuit cercetarea 
și apoi elaborarea unor importante studii privind 
candelele de sticlă descoperite în zona basilicii 
episcopale1.

1 C. Băjenaru, A. Bâltâc, Depozitul de candele 
din sticlă descoperit la basilica episcopală de la 
Histria, Pontica 33–34, 2000–2001, p. 469–514; 
C. Băjenaru, A. Bâltâc, Histria  – bazilica 
episcopală. Catalogul descoperirilor de sticlă 
(1984–2000), Pontica 39, 2006, p. 219–246; A. 
Bâltâc, Catalogue des découvertes. Objets de 
culte, în Al. Suceveanu (ed.), Histria XIII. La 

Autoarea nu este la prima lucrare de 
acest tip. În anul 2015, împreună cu Christina 
Știrbulescu, Andreea Ștefan și Virgil Apostol, a 
publicat catalogul pieselor greco‑romane, aflate 
în lapidarium‑ul aceluiași muzeu2, valorificând 
astfel un important ansamblu de monumente 
antice descoperite pe teritoriul României. 

În volumul de față sunt reunite 130 de piese, 
din totalul celor 187 care alcătuiesc colecția MNIR 
(148 de piese din cercetări arheologice, între care 
95 din contexte funerare și 53 din zone de habitat, 
la care se adaugă alte 39 de piese pentru care nu 
s‑a putut reconstitui modul în care au intrat în 
colecția muzeului) – recipiente pentru transport, 
depozitat și servit, pentru cosmetice și utilitare – în 
forma unor fișe detaliate ale artefactelor. Pentru 
facilitarea accesului la informație al celor care 
nu cunosc limba română, fișele, introducerea la 
volum, nota de redactare a catalogului, concluziile 
și un glosar de termeni, destinat publicului larg, 
sunt traduse și în limba engleză. Catalogul este 
însoțit de planșe care cuprind pentru fiecare 

Basilique episcopale, Editura Academiei Române, 
Bucarest, 2007, p. 221–224.

2 A. Bâltâc, C. Știrbulescu, A. Ștefan, V. 
Apostol, Catalogul colecției Lapidarium, I. Piese 
greco‑romane, Muzeul Național de Istorie a 
României, Editura Conphys, București, 2015, cu 
o prezentare, datorată lui Crișan Mușețeanu, în 
SCIVA 67, 3–4, 2016, p. 402–403.

Adela Bâltâc, Sticla antică din colecția Muzeului Național de Istorie a României/
Ancient Glass in the National History Museum of Romania, Editura  
Mega, Cluj‑Napoca, 2024 (ediție bilingvă/bilingual edition), 258 p.,  
ISBN: 978‑606‑020‑877‑8.
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piesă desene realizate de G. Ducman și fotografii 
realizate de M. Perpits.

Lucrarea de față se adresează deopotrivă 
publicului specialist, pentru care – ca să o cităm 
pe autoare – „cataloagele științifice sunt mai mult 
decât cărțile sacre ale oricărei religii” (p. 9), și 
publicului larg, interesat mai mult de fabricarea, 
comercializarea și utilizarea sticlei. Căutând să 
răspundă acestui dublu deziderat, A. Bâltâc a 
reușit să găsească formula potrivită, atât pentru 
a întruni exigențele specialiștilor, prin modul de 
alcătuire a fișelor obiectelor, pentru care sunt 
prezentate analogii din literatura de specialitate, 
la care se adaugă trimiterile bibliografice din 
finalul volumului (Bibliografie, p. 251–257) și 
tabelele tipologice ale obiectelor din prezentul 
catalog (p. 235–241) și ale formelor vaselor de 
sticlă în general (p. 244), cât și pentru a nu încărca 
lectura cititorului mai puțin avizat, neobișnuit cu 
o serie de detalii tehnice, ci, mai degrabă, pentru 
a‑i oferi acestuia informații privind modul de 
realizare și utilitatea pieselor. Mai mult, în vederea 
facilitării lecturii, un glosar de termeni explicativi 
se găsește în finalul volumului (p. 242). Astfel, 
într‑o formă oarecum inedită, dar justificată în  
Introducere (p. 9), A. Bâltâc a ales, ca modalitate 
de prezentare a obiectelor, ordonarea acestora 
pe baza unui criteriu unic, mai exact acela al 
provenienței; prin urmare, piesele sunt expuse pe 
situri și colecții, iar, în interiorul acestor categorii, 
în ordine cronologică.

Fiecare obiect beneficiază de o fișă a cărei 
elaborare este expusă în nota de redactare a 
catalogului (p. 15) și cuprinde următoarele 
elemente: denumire piesă, număr de inventar 
MNIR și număr anterior, acolo unde este cazul, 
condiții de descoperire, dimensiuni, materialul și 
culoarea acestuia, tehnica de realizare, starea de 
conservare, descrierea și alte observații. Se adaugă 
câte o notă explicativă și sintetică pentru fiecare 
sit de proveniență a pieselor, însoțită de o hartă cu 
localizarea acestuia, precum și o hartă generală 
a României, cu toate punctele arheologice 
menționate în catalog.

Elaborarea prezentului volum a presupus o 
minuțioasă investigație de arhivă, în special în cea 
a fostului Muzeu Național de Antichități (MNA, în 
prezent Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”), 
mai ales că 65 de piese au venit prin transfer de 

acolo, în mai multe etape, 1971, 1975 și 1976, 
la care se adaugă cercetarea atentă a înscrisurilor 
de pe piese, a proceselor‑verbale de intrare, dar și 
a fișelor de evidență, realizate, în cele mai multe 
cazuri, imediat după descoperire, ceea ce asigură 
acuitatea și corectitudinea informațiilor. Urmarea 
acestui efort a fost corectarea și aducerea la zi a 
informațiilor de care dispunem, detaliate pentru 
fiecare piesă în parte. 

Fără a epuiza aici lista tuturor siturilor arheo
logice din care provin artefactele, observăm că 
cele mai multe dintre ele au fost descoperite la 
Tomis–Constanța și în împrejurimi (nr. 49–67). 
Alături de ele se regăsesc piese din celelalte 
două situri importante de pe țărmul Mării Negre, 
Histria (nr. 36–42), respectiv Callatis–Mangalia 
(nr. 43–48). Dacă acestea ilustrează Antichitatea 
clasică, obiectele de sticlă descoperite la Popești, 
jud. Giurgiu (nr. 1–9), Vlădiceasca, jud. Călărași 
(nr. 10), Poiana, jud. Galați (nr. 11–34, 24 obiecte 
provenite, cu o singură excepție, dintr‑o singură 
campanie arheologică) aparțin unor așezări 
geto‑dacice și se datează începând cu a doua 
jumătate a secolului al II‑lea a.Chr., așa cum cele 
provenind de la Izvoare, jud. Neamț (nr. 88), 
Todireni (nr. 89), Miorcani, jud. Botoșani (nr. 90) 
și Spanțov, jud. Călărași (nr. 91) aparțin culturii 
Sântana de Mureș‑Cerneahov, specifică epocii 
migrațiilor. 

O categorie aparte de piese o reprezintă 
cele provenind din foste colecții particulare. Și 
dacă numele unui Cezar Bolliac (trei obiecte, 
cat. 92–94, din vechile colecții MNA) sau 
Mihai Sutzu (șase obiecte, cat. 95–100) ne sunt 
cunoscute ca marcând începuturile arheologiei 
românești, lucrarea de față ne prezintă și numele 
unor colecționari mai puțin (cum este cazul lui 
Alexandru Slătineanu sau Nicolae Ștefan) sau 
deloc (Mihai Liculescu) cunoscuți, pasionați 
de istorie, care și‑au donat la un moment dat 
colecțiile muzeului bucureștean. Pentru majori
tatea acestor obiecte, locul de proveniență și 
condițiile de descoperire ne rămân necunoscute, 
cu excepția celor din colecția „Nicolae Ștefanˮ, 
pentru care Constanța și Dobrogea, în general, ca 
loc de descoperire, sunt o presupunere corectă, 
colecționarul locuind bună parte din viața sa în 
orașul de la malul mării.
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Ceea ce caracterizează nr. 115–130 din 
prezentul catalog, unde sunt prezentate piesele cu 
proveniență necunoscută, este lipsa aproape totală 
a informațiilor despre ele, indiciile din fișele de 
evidență menționând vag „vechile colecții”, caz 
în care este vorba despre piese provenite de la 
MNA, la care se adaugă cele aflate în custodia 
MNIR, ajunse aici de la Cabinetul Numismatic 
al Bibliotecii Academiei Române. Ele ne atrag 
în mod special atenția, deoarece se păstrează în 
întregime, fiind descoperite în contexte funerare. 
Cel mai adesea, astfel de piese erau achiziționate 
din comerțul cu antichități de pe piața locală sau 
internațională. Lipsite de context arheologic sau 
loc de proveniență, acestea sunt importante pentru 
studiul tipologic și tocmai prin aceasta extrem 
de valoroase. 

Merită menționat și faptul că autoarea, la fel 
ca în cazul catalogului colecției Lapidarium a 
MNIR, realizează o foarte utilă anchetă în sensul 
stabilirii corespondențelor dintre piesele provenite 
din patrimoniul MNA și cele intrate în evidențele 
instituției create la începutul deceniului șapte al 
secolului trecut, constituind, prin consemnarea 
dubletelor numerelor de inventar, și un foarte 
util instrument de lucru pentru cei interesați de 
respectivele artefacte, precum și un martor, din 
acest punct de vedere, al istoriei comune a celor 
două instituții.

Lucrarea se încheie cu obișnuitele concluzii 
(p. 222–228), prilej cu care autoarea ne oferă o 
imagine sintetică asupra obiectelor de sticlă, 
prezentarea fiind făcută ținând cont de criteriul 

funcțional: vase de servit, vase de depozitat, 
recipiente de toaletă/medicale. Sunt evidențiate 
și câteva obiecte unicat: o urnă funerară (nr. 92), 
o piesă de aplică de toartă (nr. 100), dar și un 
strigiliu (nr. 99) și o piesă specifică artei egiptene 
a secolelor I a.Chr. – I p.Chr. (nr. 130), argumentul 
includerii acestora două din urmă în catalog fiind 
acela al realizării lor din sticlă.

Dincolo de valoarea în sine a volumului, 
acesta are în plus meritul de a face lumină în 
istoria constituirii colecției MNIR, lămurind 
totodată și o serie de aspecte privind destinul 
unor piese din fostele colecții ale MNA sau ale 
Cabinetului Numismatic. Și, poate, chiar mai 
important este faptul că lucrarea de față introduce 
în circuitul științific un număr important de piese 
inedite (de ex., nr. 60–67 de la Tomis–Constanța, 
nr. 69–72 de la Romula–Reșca, nr. 79–86 de la 
Carsium–Hârșova etc.).

La final, dar nu în ultimul rând, dorim să 
remarcăm calitatea excepțională a ilustrației, ceea 
ce sporește valoarea acestei lucrări. În plus, faptul 
că lucrarea este bilingvă va face rezultatele acestei 
cercetări și mai accesibile întregii comunități 
științifice internaționale. Totodată, o felicităm pe 
autoare și ne exprimăm convingerea că volumul de 
față se va bucura de aprecierea atât a specialiștilor, 
cât și a publicului larg.

Adriana Panaite, 
Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, 

București; e‑mail: panaite_adriana92@yahoo.com.

Monica Mărgineanu Cârstoiu, Sur l᾿architecture de Callatis et Tomis (III–II siècles 
av. J.‑C. – II–III siècles ap. J.‑C.), Editura ARA – „Arhitectură. Restaurare. 
Arheologie”, București, 2024, 554 p., pl. 1–72 (ilustrație fotografică),  
pl. I–CXXXVIII (ilustrație desenată, relevee), ISBN: 978‑606‑94955‑4‑4. 

În anul 2024, a apărut, la Editura ARA 
(Arhitectură. Restaurare. Arheologie), un valoros 
volum semnat de Monica Mărgineanu Cârstoiu: 
Sur l᾿architecture de Callatis et Tomis (III–II 
siècles av. J.‑C. – II–III siècles ap. J.‑C.). Este 
al doilea volum monografic al autoarei, după 

Architecture grecque et romaine. Membra disiecta: 
géométrie et architecture, consacrat Histriei 
și apărut în anul 2006. Se recompune, astfel, 
imaginea celor trei colonii grecești vest‑pontice, 
integrate, din punct de vedere urbanistic, lumii 
greco‑romane. În viziunea autoarei, publicarea 
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unui corpus de membra disiecta face parte din 
procesul de înțelegere a conceptului de ars 
aedificandi ca parte a cunoașterii diverselor etape 
din istoria omenirii. Pentru Callatis și Tomis, 
aceste membra disiecta arhitecturale din marmură 
și calcar rămân, în mare parte, și singurele surse 
documentare ale structurilor urbane; ele au 
ca elemente de susținere imaginile monetare, 
informațiile epigrafice și elementele de decor 
secundar de pe diverse alte piese. 

Ordinea analizei propuse este cea din titlu 
și are la bază cronologia artefactelor: epoca 
elenistică, documentată la Callatis cu vestigii 
de arhitectură dorică și ionică și epoca romană 
(sec. II–III p.Chr.), documentată la Tomis prin 
artefacte în special de marmură, iar la Callatis 
prin artefacte de calcar. Cadrul istoric, surprins în 
trăsăturile lui generale, oferă puncte de raportare 
pentru arhitectura urbană. Dacă în epoca elenistică 
arhitectura callatiană nu excelează prin bogăție 
și monumentalitate, i se recunoaște în schimb 
înclinația spre frumos în arta ornamentației, 
dovadă a unui climat cultural de calitate.

Analiza artefactelor este completă și complexă; 
sunt urmărite repartiția geografică, zonele de 
referință, particularități ale decorului, analogii 
stilistice, analize statistice (cu sincronizarea 
elementelor de stil și compoziție) etc. Acestea 
îi permit autoarei să recunoască o ascendență 
micro‑asiatică în compoziția capitelului ionic 
de la Callatis, o înrudire a doricului callatian cu 
monumentele în stil doric de la Histria, după cum 
unele particularități de decor trădează afinități cu 
mediul artistic nord‑pontic. Aria de referință este 
largă – Asia Mică și insulele adiacente, Corinth, 
Samothrake, Macedonia, zona nord‑pontică, 
dar și zone mai îndepărtate – Seleucia pe Tibru, 
Magnesia pe Meandru ș.a. Autoarea se referă 
la o koiné culturală între zonele de nord și de 
vest ale Pontului Euxin, dar și la puncte de 
originalitate sau prezențe singulare în arhitectura 
callatiană. Analize atente ale elementelor de 
decor (simbolistica și compoziția decorului), 
dincolo de reperele cronologice oferite, conduc 
la posibile atribuiri ale artefactelor ca părți ale 
unor monumente atestate de alte surse (templul 
Cybelei, templul lui Zeus, un posibil gimnaziu 
la Callatis).

În epoca romană este rândul Tomisului 
să se afirme prin arhitectura „de lux” și „de 
prosperitate”, în acord cu statutul orașului, 
de metropolă a Pontului Stâng și capitală de 
provincie. Influențele orientale în arhitectură se 
mențin; se vorbește de marmura de Procones 
și lucrători originari din Nicomedia, Pergam, 
Efes, Aphrodisias și, probabil, Pamphylia. Sunt 
remarcate similitudini cu exemplare din Dacia 
romană și de la sud de Dunăre, datorate originii 
comune a modelelor utilizate. Discuții speciale 
ocazionează dispunerea reliefurilor pe fusuri de 
coloană (Dioscurii și Heracles) și dispunerea 
inscripțiilor și elementelor de decor pe arhitrave. 
Reținem ca propuneri de interpretare apartenența 
artefactelor din zona edificiului servilian (sau 
„edificiul cu scară”) la cel puțin două ansambluri 
arhitecturale și punerea în legătură cronologică 
a decorului interior în marmură de la edificiul 
cu mozaic cu termele de la Histria (perioada lui 
Septimius Severus).

Monica Mărgineanu Cârstoiu avansează 
cu prudență  propuneri ,  acordă atenț ie 
detaliilor și diferențelor (care nu întotdeauna 
sunt cronologice). Are în vedere deopotrivă 
evenimentul istoric (atacurile costobocilor), 
factorul uman (diversitatea echipelor de lucrători, 
specializarea lor într‑un anumit domeniu), 
factorul natural (cutremure, alunecări de teren), 
evenimentul arheologic (așteptările reluării 
cercetărilor din zona edificiului servilian).

Capitole speciale sunt acordate diferitelor 
categorii de artefacte: baze de coloane, pilaștri 
și socluri, fusuri de coloane, capiteluri, arhitrave 
și frize, cornișe. Între ele, capitolele referitoare 
la capiteluri și frize au o extindere mari mare, 
datorată tipologiilor diverse și elementelor de 
decor. Prezentările în formă de catalog sunt 
precedate de o analiză (încrucișată) generală. 
Ambele componente – analiza și catalogul – sunt 
susținute de note de subsol și trimiteri la ilustrația, 
compusă din fotografii și desene, de la sfârșitul 
volumului. În interiorul textului sunt integrate 
tabele comparative în funcție de dimensiuni, 
unități de măsură, distribuția elementelor 
de compoziție etc. În descriere sunt notate 
particularități iconografice, mesaje subsidiare 
transmise de decor, relații între tipul iconografic 
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preferat și cronologia artefactului, ipostaze de 
amplasare pe monument sau de distribuție a 
elementelor pe fațade de clădiri (mai ales în 
cazul arhitravelor cu inscripții). Alte observații 
privesc arhitectura de interior, arhitectura de mici 
dimensiuni, dar și posibile construcții etajate, 
recunoașterea unor etape de execuție succesive 
sau a unor refaceri ulterioare momentului inițial 
de construcție. Sunt avansate propuneri privind 
cronologia și funcționalitatea unor monumente.

Părți din aceste observații se regăsesc în 
ultimul capitol al cărții (Arhitectura orașului/
Architecture dans la ville). Autoarea propune 
„un exercițiu de imaginație arhitecturală” în 
limitele unei „fantezii realiste”, care, în absența 
unui context arheologic sau a unor date sigure de 
proveniență a pieselor, poate constitui un indiciu 
de ars aedificandi pentru cele două orașe.

Monica Mărgineanu Cârstoiu oferă variante de 
interpretare: colonadele unui portic sau ambianță 
sacră (templu sau propylon) pentru coloanele 
cu imaginea Dioscurilor; nymphaeum sau alt tip 
de edificiu public (therme, gimnaziu sau o casă 
a fratriilor) pentru edificiul servilian; un posibil 
buleuterion și un nemeseion (recunoscând, în 
edicula cu dubla reprezentare a zeiței Nemesis, 
„metonimia unui templu de la Tomis”). Și 
exemplele pot continua: portice, fațade arcuite, 
propylon doric și exedră la Callatis, structuri cu 
semicoloane, eventual etajate (proskenion?).

Arhitecta Monica Mărgineanu Cârstoiu 
măsoară, compară, stabilește compatibilități, 
restituie, oferă variante (de funcționalitate, de 

mărime, de stil). Și mărturisește: pornind de la 
datele oferite de fragmentele păstrate, „am luat în 
considerare soluțiile simple, ca să nu transformăm 
ipotezele în iluzii” (nota 815). Structurile urbane 
propuse ne încântă și sunt normale într‑un mediu 
urban din Imperiul roman timpuriu, care poartă 
puternic amprenta elenității

Volumul este completat de bibliografie, 
tablouri sinoptice, anexe (cu liste ale pieselor 
incluse în analiza statistică). Ilustrația, de foarte 
bună calitate, ocupă un loc important în economia 
lucrării: 72 de planșe fotografice și 138 de 
planșe desenate.

Este o lucrare științifică impresionantă prin 
informație, metodă și prezentare; deschisă și 
ușor de consultat, prin urmărirea în paralel a 
textului și ilustrației, a ordonării interioare și 
a indicilor de catalog; îmbină limbajul tehnic 
cu cel literar: ne vorbește de echină, balustru, 
kymation, anatyroză, sofit, dar și de „spectaco
lul ornamental”, „personalitate sculpturală”, 
„exuberanță arhitecturală”. Se adresează spe
cialiștilor (consacrați sau în curs de formare) din 
domeniul arheologiei, arhitecturii și istoriei și 
oricărui cunoscător, care vrea să se informeze mai 
mult cu privire la această frumoasă ars aedificandi. 

Este o carte valoroasă din literatura de 
specialitate, din țară și din străinătate, pe care o 
recomandăm cu căldură.

Livia Buzoianu, 
Muzeul de Istorie Națională și Arheologie 

Constanța; e‑mail: liviabuzoianu@yahoo.com.

Zeno Karl Pinter, Claudia Urduzia, Cătălin Dobrinescu, Beatrice Kelemen, Vitalie 
Bodolică, Răzvan C. Pop, Centenarul cercetărilor arheologice de la CAPIDAVA 
III. Necropola medievală I, Muzeul Național Brukenthal, Editura Muzeului 
Național Brukenthal, Sibiu, 2024, 186 p., ISBN: 978‑630‑6520‑80‑0.

Volumul, alcătuit de un colectiv compus 
din Zeno Karl Pinter, Claudia Urduzia, Cătălin 
Dobrinescu, Beatrice Kelemen, Vitalie Bodolică 
și Răzvan C. Pop (mai departe Pinter et alii 2024), 
este valorificarea unei cercetări arheologice de 
durată, întreprinsă asupra unei mari necropole 

integrate orizontului arheologiei medio‑bizantine 
la Dunărea de Jos. Dedicată centenarului 
cercetărilor arheologice de la Capidava, începute 
de Grigore Florescu, care au stat la baza salvării 
efective a acestui sit, pasibil a fi transformat în 
carieră de piatră, monografia necropolei medievale 
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este al treilea volum din seria Capidava, după cel 
deschizător de drumuri pentru arheologia romană 
și bizantină, redactat de Grigore Florescu, Radu 
Florescu și Petre Diaconu, Capidava. Monografie 
arheologică, I, București, 1958, și cel datorat lui 
Ioan Carol Opriș și Alexandru Rațiu, CAPIDAVA 
II. Building C 1 – Contributions to the history of 
annona militaris in the 6th century, Cluj‑Napoca, 
2017, fără a exclude, chiar dacă nu explicit 
integrată, reușita contribuție a Simonei‑Maria 
Cursaru‑Herlea, Ceramica medievală de la 
Capidava (secolele IX–XI), Sibiu, 2016. 

Actualul volum însumează 186 de pagini, 
incluzând un Cuvânt‑înainte (p. 9–12), datorat 
responsabilului științific actual al șantierului 
arheologic Capidava, Ioan Carol Opriș, o 
introducere, opt capitole, o bogată bibliografie, 
două rezumate, în limbile germană și engleză și 
un segment ilustrativ (70 de planșe), important  
și foarte reușit din punct de vedere grafic. 

Introducerea volumului (p. 13–14) prezintă 
date esențiale despre evoluția cercetării în situl 
de la Capidava, cu accent asupra problemelor 
funerare, în general, și asupra celor de acest gen, 
aparținând epocii medio‑bizantine, în special, cu 
o importantă informație privind atât conținutul 
prezentului tom, intitulat CAPIDAVA III.I, dedicat 
cercetării a 128 de complexe, 69 descoperite în 
cadrul campaniilor sistematice/programate anuale, 
din anii 2010–2024 (mai precis 2010, 2013–2014, 
2016–2019, 2021–2024), acoperind marginea 
de est a necropolei, și 59 în timpul campaniei 
arheologice cu caracter preventiv din anul 2015, 
cât și intenția pregătirii unui al doilea tom, în care 
să fie tratate alte 98 de complexe, cercetate în 
aceeași campanie. Deși ne așteptam ca în cadrul 
prezentului volum să găsim informații privitoare 
și la datele funerare obținute în cercetările 
anterioare, contăm pe asigurarea autorilor că 
vor fi incluse, împreună, probabil, cu concluzii 
sintetizatoare, în următoarea contribuție dedicată 
descoperirilor funerare. 

Volumul conține două capitole dedicate 
Cadru(lui) istoric general (capitolul I, p. 15–30) 
și Cadru(lui) geografic, istoric și cartografic al 
cetății (capitolul II, p. 31–36), completate de 
planșele 1–10, cu câteva tușe privitoare la amplele 
subiecte abordate. 

Capitolele III–VI, Istoricul cercetării 
necropolei (p. 37–40), Mormintele cercetate în 
anii 2010–2024 (p. 41–72), Analiza necropolei  
(p. 73–78) și Analiza antropologică (p. 79–84), 
asigură introducerea în problemele funerare ale 
zonei1, prezentarea situației sectorului X extra 
muros al sitului de la Capidava2, din perspectiva 
repartiției spațiale și eșalonării pe campanii a 
descoperirilor funerare, cu un catalog (p. 42–71, 
susținut grafic de pl. 11–61) incluzând 125 de 
complexe funerare medio‑bizantine de inhumație3, 
dintre care 23 (M 1–6, M 8–20, M 56–59) cu 
analiză antropologică (p. 44–48, 52, 54–55, 79–84 
și pl. 62), trei cu datare radiocarbon (M4 [secolele 
IX–X/880–990 cal. AD, p. 42], C 58‑M46 [secolele 
VIII–X/773–906 cal. AD, p. 68], C 143‑M58 
[secolele X–XI/962–1040 cal. AD, p. 71], cf. pl. 
64) și 11 cu studii ADN (M 1–6, 8–9, 11, 15, 17, 
p. 42–48). Analiza evidențiază caracteristicile de 
ritual definitorii pentru mormintele de inhumație 

1 Precizarea existenței a patru ansambluri 
funerare: o necropolă tumulară hallstattiană, o 
necropolă tumulară romană, o necropolă plană 
creștină, romană târzie și romano‑bizantină și o 
necropolă medio‑bizantină (Pinter et alii 2024,  
p. 38–39 și nota 234). Trebuie menționate aici și 
unele dintre primele demersuri ale autorilor:  
Z.K. Pinter, C.I. Dobrinescu, A. Dragotă, B. 
Kelemen, Cercetări preliminare în necropola 
medievală de la Capidava (com. Topalu, jud. 
Constanța), Pontica 44, 2011, p. 387–395 și C. 
Dobrinescu, T. Potârniche, V. Bodolică, M. Duca, 
M. Lascu, 83. Sat Capidava, com. Topalu, jud. 
Constanța, Capidava 2015  – Sectorul Extra 
muros. Centrul de informare turistică, parcare, 
alee acces, căi rutiere, extindere centru de 
informare, CCA, campania 2015, Târgu Jiu – 
București, 2016, p. 157–158. 

2 Cercetările incluzând complexe funerare 
bizantine și termele cetății (Pinter et alii 2024,  
p. 38 și nota 236), cu precizarea că o astfel de 
asociere de situații arheologice este întâlnită și la 
Dinogetia–Garvăn (Barnea 1973, p. 291–301,  
fig. 1–2, 9, sectorul Terme).

3 După precizările autorilor, trei dintre cele 
128 de morminte cercetate aparțin epocii 
bronzului (Pinter et alii 2024, p. 73).
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din perioada medio‑bizantină (orientarea 
mormintelor, forma gropilor, amenajările 
funerare  – cu lemn sau piatră, inclusiv din 
categoria marcajelor, relația dintre complexe – 
cu suprapuneri și înhumări/reînhumări, poziția 
corpurilor – în decubit dorsal, ventral sau lateral 
și elementelor scheletului, în special a brațelor/
mâinilor, cu principalele variante și subvariante 
înregistrate, inclusiv îndepărtarea intenționată a 
anumitor părți anatomice, inventarul funerar), în 
general comune necropolelor documentate până în 
prezent. Remarcăm, în afara mormintelor simple, 
individuale, complexul C 58‑M46 (p. 67–68, 
167–168, pl. 51–52), reprezentând un mormânt 
multiplu (conținând zece indivizi, dintre care șapte 
adulți și trei subadulți/copii), beneficiind atât de 
analiză antropologică și genetică, cât și de datare 
radiocarbon, această groapă comună adăugându‑se 
unei situații deja menționate în situl capidavens4, 

4 Cercetarea arheologică din anul 1959, din 
sectorul A1, pe o proprietate privată, a permis 
descoperirea a nouă schelete (opt adulţi şi un copil) 
și a unor elemente osteologice atribuite unor sugari, 
care făceau parte dintr‑un mormânt colectiv de 
inhumaţie. O parte dintre schelete erau acoperite  
cu pietre. La adâncimea de 1,56 m au mai fost 
identificate şase cranii, câteva oase de la membrele 
superioare şi inferioare, amestecate cu fragmente 
dintr‑o armură făcută din plăci de fier, prinse între 
ele cu nituri de bronz. După demontarea pietrelor a 
apărut un al şaptelea craniu. Datarea mormântului 
a fost făcută, pe baza fragmentelor de armură, în 
secolele IX–X (Grigore Florescu, Radu Florescu, 
Gloria Ceacalopol, Săpăturile arheologice de la 
Capidava, MCA 8, 1962, p. 692–704, în special  
p. 693–694, fig. 1–3 și p. 700–701, fig. 13–16,  
p. 702–703). Vezi și Mănucu-Adameșteanu 2020, 
partea a II-a, p. 419–420. Descoperirea a fost 
invocată în contribuția I. Rusu, A. Modi, S. Vai,  
E. Pilli, C. Mircea, C. Radu, C. Urduzia, Z.K. 
Pinter, V. Bodolică, C. Dobrinescu, M. Hervella,  
O. Popescu, M. Lari, D. Caramelli, B. Kelemen, 
Mitochondrial ancestry of medieval individuals 
carelessly interred in a multiple burial from 
southeastern Romania, în Springer Nature, 
Scientific Reports (ianuarie 2019), p. 7. O analogie 
pentru această situație a fost descoperită la 

chiar dacă în prezentul volum monografic nu 
este reluată discuția (cu precizarea că analiza 
cultural‑istorică sugera o datare mai timpurie în 
cazul menționat anterior)5. 

Se înregistrează predominanța poziției 
înhumaților (p. 74) în decubit dorsal, cu excepția 

Dinogetia‑Garvăn, groapa comună din context 
funerar de la Capidava fiind constituită aici de chiar 
casa incendiată (bordeiul nr. 177 din sectorul extra 
muros Domus) a unei familii, cauza morții a șapte 
persoane  – trei bărbați adulți, o femeie, doi 
adolescenți de sexe diferite și un copil (Barnea 
1973, p. 307–308, 316, fig. 14, cu analiză antro
pologică: D. Nicolăescu‑Plopșor, I. Popovici, 
Caracterizarea antropologică a unei familii din 
prima jumătate a secolului XI de la Dinogetia, 
SCA 8, 1, 1971, p. 13–19; I. Popovici, M. Adam, 
Schelete feudale timpurii descoperite în groapa 
comună de la Dinogetia (sec. XI–XII), SCA 12, 
1976, p. 7–10). Pentru reluarea problematicii mor
mintelor colective de inhumație/gropi comune de 
la Capidava și Dinogetia–Garvăn, vezi și Mănucu‑ 
Adameșteanu 2020, partea a II-a, p. 21–24, 33, 
87–97, 181, precum și O. Damian, M. Vasile, A. 
Samson, E. Paraschiv‑Grigore, Un mormânt triplu 
aparținând epocii medio‑bizantine, descoperit la 
Nufăru – Curtea școlii, jud. Tulcea, SCIVA 73–74, 
2022–2023, p. 23–25 și notele 44–46; G. Vasile, F. 
Știrbu, Analiza antropologică a resturilor scheletice 
dintr‑un mormânt triplu de inhumație din perioada 
medio‑bizantină de la Nufăru – Curtea școlii, jud. 
Tulcea, SCIVA 73–74, 2022–2023, p. 52. Interesant 
de remarcat este faptul că această a doua 
descoperire macabră de la Capidava se integrează 
în spațiul funerar delimitat al așezării. Pentru des
coperiri funerare și zone cimiteriale la Capidava,  
vezi și Mănucu‑Adameșteanu 2020, partea a II‑a, 
p. 15–33, reluare a unor date publicate anterior (Gh. 
Mănucu‑Adameșteanu, Monede bizantine descope
rite în Dobrogea, vol. 2, Monede bizantine des
coperite în nordul Dobrogei, secolele VII–XIII,  
București, 2017, p. 427–433).	

5 Vezi supra, nota 4, dar și pronunțarea fără 
echivoc asupra încadrării descoperirii în contextul 
politic al invaziei pecenege din anul 1036 a lui 
Petre Diaconu (Les Petchénègues au Bas Danube, 
Bucarest, 1970, p. 48–49), părere împărtășită de 
Gh. Mănucu‑Adameșteanu (2020, partea a II-a,  
p. 24, 33). 
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a doi defuncți în decubit ventral, C 33‑M19  
(p. 64–65, 74, 162, pl. 46) și C 143‑M58 (p. 71, 
73–74, 177, pl. 61) și a doi în decubit lateral,  
C 20‑M15 (p. 62, 157, pl. 41) și C83‑M48 (p. 69, 
74, 172, pl. 56). De asemenea, orientarea V‒E, cu 
capul la vest, este majoritară6, dar și orientările 
E‒V (C143‑M58) și chiar N‒S (C6‑M1) ori S‒N 
(C 129‑M51) sunt de luat în seamă. Interesant este 
faptul că, în cazul defunctului din C143‑M58, se 
înregistrează atât orientarea E‒V, cât și poziția 
în decubit ventral, precum și aspectul general, 
subliniat de autori, ca fiind mai degrabă al 
aruncării într‑o groapă preexistentă decât al 
înhumării cu depunere asumată (p. 71, 73–74, 177, 
pl. 61). Au fost descoperiți și defuncți înhumați 
cu picioarele flexate, documentați în șase cazuri7  
(M 30 – p. 49, 133, pl. 17; M 68 – p. 57, 149,  
pl. 33; C33‑M19 – p. 64, 162, pl. 46; C83‑M48 – 
p. 69, 172, pl. 56; C105‑M43 – p. 69–70, 173, 
pl. 57; C112‑M45 – p. 70, 174, pl. 58) sau chiar  
chirciți pe partea stângă (C6‑M1 – p. 59, pl. 38)8.  
Trebuie remarcat în completare faptul că, în 
cimitirul cercetat în sectorul intervalar de la 
Noviodunum–Isaccea, au fost descoperite patru 
morminte în care defunctul avea poziția chircită 
și orientarea N‒S9.

În privința analizei antropologice (p. 79–84), 
remarcăm efortul special al colectivului de cercetare 
de a asigura, dincolo de studiile de tip fizic primar, 
efectuate pe un eșantion deocamdată redus, o analiză 
de tip genetic (secvențe de genom mitocondrial) 
pentru o parte a indivizilor din necropola cercetată, 
provenind atât din mormintele individuale10, cât 

6 Considerăm că, atunci când mențiunea în 
volum este E‒V, aceasta semnifică, de fapt, tot 
poziționarea capului la V, dar nesubliniată.

7 Nu cinci, cum apare la p. 74.
8 C11‑M2, deși menționat la p. 74 în acest 

sens, nu aparține categoriei invocate, fiind, 
probabil, un mormânt aparținând epocii bronzului.

9 Mănucu‑Adameșteanu 2020, partea I, p. 180, 
187, 192, 194–195, 352. 

10 I. Rusu, A. Modi, C. Radu, C. Mircea,  
A. Vulpoi, C. Dobrinescu, V. Bodolică, T. 
Potârniche, O. Popescu, D. Caramelli, B. 
Kelemen, Maternal DNA lineages at the gate of 

și din mormântul multiplu11, cu stabilirea unor 
importante și ambițioase obiective viitoare  
(p. 83–84). 

Analiza materialului arheologic (capitolul 
VII, p. 85–100) tratează descoperirile aparținând 
inventarelor funerare, prezente în 39 (nu 37 
[p. 76]) de complexe funerare dintre cele 125 
analizate12, adică un procent de 31%, oarecum 
asemănător situației din alte necropole din 
Dobrogea medio‑bizantină, pe baza categoriilor 
devenite clasice, definite în lucrări fundamentale, 
dedicate podoabelor și accesoriilor vestimentare 
pe teritoriul românesc13: podoabele pentru 
cap, gât, brațe/mâini, cărora li se adaugă piese 
vestimentare (butoni, numiți și nasturi globulari, 
aplice, catarame). Situația prezenței inventarului 
funerar, categoriile definite ale acestuia (pl. 63) 
și reunirea unor analogii dintre cele mai diverse  
(pl. 66–70) completează investigația.  

O corelare între rezultatele analizelor de ordin 
antropologic și ale celor vizând inventarul funerar 
ar fi fost interesantă, dar va fi, probabil, realizată în 
volumul promis. Din datele prezentate, doar șase 
dintre cele 39 de complexe cu inventar funerar  
(M 3, M 4, M 11, M 13, M 58, M 59) au fost 
supuse analizei antropologice. 

Europe in the 10th century AD, în PlosONE 
(martie 2018).

11 Vezi supra, nota 4. 
12 Cu sublinierea faptului că nouă dintre 

aceste complexe conțin un inventar deosebit de 
bogat (Pinter et alii 2024, p. 76, 179, pl. 63 a), 
indiciu, ca și în cazul altor necropole dobrogene, 
al faptului că, deși obiectele de podoabă și de port 
au caracterul de obiecte personale ale defunctului, 
aglomerarea pieselor în cazul mormintelor de 
copii are, cu siguranță, o semnificație mai degrabă 
ritualică, putând fi un semn al regetului celor 
rămași după pierderea suferită. Pentru semnificația 
ritualică a unor piese de inventar, din categoria 
monedelor, vaselor ceramice, pieselor de uz 
comun, armament/echipament/harnașament, 
podoabă și vestimentare, dincolo de portul cotidian, 
vezi și Mănucu‑Adameșteanu 2020, partea I,  
p. 179–184, 298–312, 353–373, 378–403.

13 Vezi, de exemplu, Dumitriu 2001.
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Remarcăm o aplecare specială a autorilor 
volumului, atât în privința elementelor ritualului, 
cât și a pieselor de inventar funerar, spre 
identificarea similitudinilor pe spații largi, dar 
ne frapează o oarecare neglijare a analogiilor 
dobrogene, destul de numeroase și de apropiate, 
uneori până la identitate, regăsibile în publicații, 
în ciuda faptului că sunt accesibile, deocamdată, 
prin studii din categoria articolelor, nu neapărat 
a monografiilor14. Am menționa chiar o aplecare 
specială spre spațiul central‑european, mai degrabă 
decât spre cel sud‑estic, acela care conturează o 
realitate de sorginte bizantină pronunțată, dar cu 
influențele cunoscute în epocă. 

În ceea ce privește materialul arheologic 
evidențiat de inventarele funerare, nu vom insista 
asupra categoriilor de podoabe și accesorii 
vestimentare întâlnite în mod frecvent în necropolele 
medio‑bizantine dobrogene, pentru perioada 
secolelor X–XI(II), precum cerceii tip verigă, 
cerceii semilunari ajurați, mărgelele de sticlă, 
brățările de sticlă și metalice, inelele torsadate, 
cu chaton romboidal/ovoidal, cu pentagramă, cu 
reprezentări aviforme, cu decor geometric, cu 
descoperiri înregistrate la Noviodunum–Isaccea, 
Dinogetia–Garvăn, Nufăru, Dervent, Păcuiul  
lui Soare15. 

Merită menționată o categorie de piese 
descoperite în mormintele cimitirului de la Capi
dava – cerceii/inelele de tâmplă de tip ciorchine, 
cu granulații pe verigă și/sau cei cu pandantiv 

14 Vezi Damian, Vasile, Samson 2017, p. 89–
125, cu precădere p. 96 și notele 151–174 pentru 
analogii dobrogene și p. 125, pl. 27 pentru 
descoperiri funerare la Dunărea de Jos;  
A.D. Stănică, G. Vasile, Date arheologice și 
antropologice despre o necropolă medio‑bizantină 
de la Isaccea–Noviodunum (jud. Tulcea, sectorul 
Terenul Poliției de Frontieră, SCIVA 69, 1–4, 
2019, p. 49–119; volumul de sinteză în două părți, 
Mănucu‑Adameșteanu 2020, referitor la situl de 
la Noviodunum–Isaccea și la situri funerare din 
județele Tulcea și Constanța. 

15 Vezi supra, notele 12 și 14, cu bibliografia 
anterioară.

tip măciucă și picătură16, de evidentă tradiție și 
apartenență bizantină, care, deși nu se regăsește 
în proporție mare în mediul funerar dobrogean 
cercetat amintit mai sus17, are totuși analogii în 
spațiul definit, atât în necropolele de la Istria – Capu 
Viilor, Beroe–Piatra Frecăței, Bugeac, Krăgulevo, 
Durankulak, Kavarna18, cât și în contextul locuirii 
de la Topola și Skala19, Capidava20, Dinogetia–
Garvăn21 și Păcuiul lui Soare22. 

Prezența lor în număr mare în complexele 
funerare de la Capidava (M 32 – șase exemplare 
[p. 85–86, 134, pl. 18]; M 58 – patru exemplare [p. 
144, pl. 28 a–d]; M 59 – opt exemplare [p. 145, pl. 
29 a–h]) este extrem de interesantă pentru aspectul 
portului epocii. Artefactele precum cerceii/inelele 
de tâmplă lunulare și/sau cu pandantiv tip strugure/
coloană/măciucă, considerate, de obicei, podoabe 
ale capului, purtate în urechi sau aplicate pe un 
material textil de tipul vălului, pot sugera a fi, 
prin aglomerare (adică înregistrare de patru/șase/
opt exemplare în loc de două într‑un mormânt) și 
poziționare, inclusiv bijuterii ale gâtului, fixate pe 
un suport în genul unei bentițe (așa cum remarcă 
autorii monografiei la p. 78) sau chiar podoabe 

16 12 morminte cu pandantiv tip strugure sau 
coloană, cele mai multe lunulare, și șase morminte 
cu pandantiv în formă de picătură (Pinter et alii 
2024, p. 86–88).

17 O explicație ar fi apartenența din punct de 
vedere cronologic a cimitirelor investigate până  
în prezent în Dobrogea dincolo de limita secolelor 
X–XI.

18 Vezi O. Damian, Bizanțul la Dunărea de 
Jos (sec. VII–X), Brăila, 2015, p. 144–145 și 
notele 733–743. 

19 Vezi supra, nota 18. 
20 Paraschiv‑Talmațchi et alii 2020, p. 113, 

catalog nr. 53.
21 Ștefan et alii 1967, fig. 168/1–2, 169/1–2; 

Dumitriu 2001, Taf. 57/10–17.
22 Diaconu, Vîlceanu 1972, p. 140, fig. 56/2; 

Dumitriu 2001, Taf. 81/1; vezi chiar lunulele, 
descoperite la Capidava (în C29‑M16, Pinter et 
alii 2024, p. 161, pl. 45, f), cu varianta în plumb de 
la Păcuiul lui Soare (Diaconu, Vîlceanu 1972,  
p. 141, fig. 57/1–12; Dumitriu 2001, Taf. 80/1–12).
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vestimentare23. O situație asemănătoare este 
posibil să fi fost înregistrată în necropola de la 
Beroe–Piatra Frecăței, com. Ostrov, jud. Tulcea24. 

O categorie de inele, cele cu șaton stelat, 
prezentă într‑un număr surprinzător de mare – 
șapte exemplare – într‑un singur mormânt de la 
Capidava, C14‑M7 (p. 60–61, 92, 95, 156, pl. 40), 
considerată fără analogii cunoscute, se regăsește 
totuși în necropola de la Odărți (M 135, p. 338, 
pl. LXXXVIII, 2), în cazul ambelor complexe 
funerare fiind prezentă asocierea inelului/tipului 
de inel respectiv cu o aplică din categoria celor 
circulare (Capidava – C14‑M7, p. 156, pl. 40, g și 
Odărți – M 135, pl. LXXXVIII/1).

Remarcăm, din perspectiva inventarului 
funerar, caracterul insolit al unor complexe. 
Este cazul C33‑M19 (p. 64–65, 162, pl. 46) și 
C49‑M25 (p. 66, 165, pl. 49), conținând aplice 
vestimentare, eventuale amulete antropomorfe, 

23 Remarcăm aici situația particulară a altui 
tip de artefact, databil mai târziu, descoperit în 
necropola de la Nufăru, fără analogii publicate 
deocamdată, dar semnalat la Isaccea – Bagola 
(informație Aurel Stănică), pentru care doar două 
descoperiri funerare succesive pot fi lămuritoare 
în sensul apartenenței la categoria podoabelor ori 
a ornamentelor vestimentare, pentru cap sau 
pentru gât: o serie de aplici spiralate, găsite răs
pândite în zona craniului dintr‑un mormânt (67) 
cercetat în punctul Piatră, în campania 1985, au 
fost considerate a fi piese aplicate pe un acoperă
mânt al capului (văl), pentru ca aceleași piese, 
descoperite grupate la baza gâtului defunctei 
dintr‑un alt mormânt, din punctul Trecere bac, în 
campania 2007 (M 115, astfel de piese mai 
apărând la M 13 și M 234) să sugereze fie o 
aplicare a bijuteriei pe un suport textil, tip bentiță 
(Damian, Vasile, Samson 2017, p. 95, nota 128, 
p. 120, pl. 22), fie chiar un ornament vestimentar, 
o podoabă a gulerului unei haine. Pentru reluarea 
unei părți a problemei, în pofida trimiterii 
repetate și eronate la Damian, Vasile, Samson 
2017, p. 121, pl. 23, vezi Mănucu‑Adameșteanu 
2020, partea a II-a, p. 280, 568.

24 Dumitriu 2001, p. 114, nr. 14, pl. 22/1–2, 
5–7; Mănucu‑Adameșteanu 2020, partea a II-a,  
p. 344–345, 501–502.

unele în poziția „șezând turcește” sau „lotus”, 
altele cu reprezentarea călărețului, atent descrise, 
cu o preocupare specială pentru identificarea 
analogiilor și semnificației (p. 98–99, 162, pl. 
46 a, p. 165, pl. 49 b, f, p. 185–186, pl. 69–70). 
Merită subliniată, în cazul defunctului adult 
din C33‑M19, corelarea, poate nu lipsită de 
semnificație, dintre depunerea în decubit ventral 
și cu picioarele flexate, deși cu orientare V‒E a 
scheletului, și prezența în inventarul funerar a 
aplicei/amuletei antropomorfe în poziția „șezând 
turcește”/„lotus”. De asemenea, și asocierea, în 
mormântul de copil din C49‑M25, a amuletelor 
antropomorfe, în poziția „șezând turcește” sau 
„lotus” și de tip „călăreț”, cu pandantivul‑clopoțel. 

Piesele nu sunt specifice orizontului funerar de 
tip bizantin, conturat de majoritatea inventarelor 
funerare, și ar fi un interesant punct de plecare 
pentru analize pluridisciplinare ale scheletelor pe 
care le însoțesc, putând sugera exact prezențele 
turanice atestate de izvoarele literare, dar încă 
nedemonstrate de o manieră irefutabilă din punct 
de vedere arheologic și antropologic. 

Am fi tentați chiar să considerăm că piesele 
invocate, aplicele/amuletele antropomorfe în 
poziția „șezând turcește”/„lotus” ar putea fi 
databile mai timpuriu, fără să depășească secolul al 
X‑lea. O posibilă analogie pe teritoriul românesc, 
chiar dacă având un grad mare de relativitate, 
ar putea fi găsită într‑un mormânt de incinerație  
(M 91) din necropola birituală medievală timpurie 
de la Platonești, județul Ialomița25. 

Cât privește amuletele cu aspect de călăreț, 
dincolo de descoperirea întâmplătoare din spațiul 
dobrogean de la Hagieni26, trebuie amintit 
contextul de descoperire funerar de la Odărți, 
atribuibil secolului al XI‑lea, în care, pentru prima 
dată pe teritoriul bulgar a fost găsită o astfel de 
amuletă in situ, pe pieptul unui copil înhumat 
(M 348)27, sugerând, împreună cu toate celelalte 

25 Gh. Matei, E. Rența, Necropola de la 
Platonești, județul Ialomița (sec. VIII–X), p. 224, 
fig. 99/2, pl. LV/2.

26 Paraschiv‑Talmațchi et alii 2020, p. 119, 
catalog nr. 64.

27 Donceva‑Petkova 2005, p. 89, fig. 5/3485; p. 
242, 276, pl. XXVI/3485; p. 376, pl. CXXVI/3485.
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descoperiri fără context de pe teritoriul Bulgariei 
(Pinter et alii 2024, pl. 70), o apartenență 
pecenegă, nu protobulgară28. După părerea 
noastră, descoperirile de la Capidava (C 49‑M25) 
și Odărți (M 348) se susțin reciproc fără rezerve. 

Aceluiași orizont turanic i se subsumează 
și aplicele vestimentare circulare, documentate 
la Capidava în trei morminte (C14‑M7, pl. 
40, g; C26‑M13, pl. 43, b; C29‑M16, pl. 45, a, 
e), cu raportare la cantitatea enormă găsită în 
necropola de la Odărți29, dar semnalate și pe 
teritoriul dobrogean românesc, atât în mediu 
funerar, la Noviodunum–Isaccea, în necropola 
dintre valurile de pământ30, cât și în contexte 
de locuire, la Dinogetia–Garvăn31, Păcuiul lui 
Soare32 și Oltina33. Tot acestui orizont turanic 
i se subsumează, eventual, pandantivele de tip 
clopoțel/zurgălău (C29‑M16, pl. 45, c; C49‑M25, 

28 Donceva‑Petkova 2005, p. 242.
29 Donceva‑Petkova 2005, p. 286–291,  

pl. XXXVII–XLI; p. 303, LIII/M 1, 4–6; p. 304, 
LIV/M 4, 4–8; p. 305, LV/M 10, 1; p. 319, 
LXIX/M 81, 6–7; p. 325, pl. LXXV/M 109, 9–11; 
p. 328, pl. LXXVIII/M 111, 3–5; p. 331,  
pl. LXXXI/M 118, 3; p. 332, pl. LXXXII/M 121, 
7–15; p. 334, pl. LXXXIV/M 123, 21, 25–28;  
p. 335, pl. LXXXV/M 123, 29–32; p. 336,  
pl. LXXXVI/M 126, 3; p. 338, pl. LXXXVIII/M 
135, 1; p. 340, pl. XC/M 150, 6; p. 342, pl. 
XCII/M 160, 4; p. 347, pl. XCVII/M 204, 6–9;  
p. 356, pl. CVI/M 255, 1–2; p. 359, pl. CIX/M 
278, 3; p. 366, pl. CXVI/M 326, 5–10; p. 368,  
pl. CXVIII/M 327, 8, 10; p. 374, pl. CXXIV/M 
340, 4–7; p. 378, pl. CXXVIII/M 349, 2–5;  
p. 385, pl. CXXXV/M 376, 1–16; p. 405, pl. 
CLV/M 495, 5–8).

30 Mănucu‑Adameșteanu 2020, partea I, p. 
126, 181, 196–197, 395–396: M 60, trei aplice 
circulare pe un acoperământ pentru cap; partea  
a II‑a, p. 567–569.

31 Ștefan et alii 1967, p. 291, 293–297,  
fig. 172/19–20, 22–23, 27; Barnea 1973, p. 309, 
fig. 9/3, p. 329, fig. 26/2–3, 12; Dumitriu 2001, 
Taf. 68/6–8, 13–21.

32 Dumitriu 2001, Taf. 85/17–20.
33 Paraschiv‑Talmațchi et alii 2020, p. 129, 

catalog nr. 81–82.

pl. 49, d), cu analogii în necropolele de la Odărți34 
și Noviodunum–Isaccea35, dar și în cadrul locuirii 
de la Dinogetia–Garvăn36 și Păcuiul lui Soare37. 

Analogia cea mai apropiată pentru unele dintre 
situațiile înregistrate în necropola de la Capidava 
(C6‑M1, p. 154, pl. 38; C20‑M15, p. 157, pl. 41; 
C112‑M45, p. 174, pl. 58; C143‑M58, p. 177, 
pl. 61) este, în mod evident, cea de la Odărți, 
prin o parte a complexelor speciale, cu defuncții 
înhumați în poziții atipice, în gropi preexistente, 
acoperite cu pietre38 și printr‑o serie de piese de 
podoabă și vestimentare cu trimitere spre lumea 
turanică  – aplicele de tip „călăreț”39 și cele 
circulare (ultimele în număr mare, cu un mormânt 
spectaculos – M 376 – și chiar o propunere de 
reconstituire a ansamblului vestimentar40). 

Un segment de Concluzii (VIII, p. 100–102), 
inevitabil preliminare, chiar dacă nu la modul 
explicit, lasă discuția deschisă (Pinter et alii 2024, 
p. 14) pentru interpretări suplimentare, suscitate de 
această îmbinare de „mediu spiritual balcanic […], 
spațiu răsăritean [...]”, vareg sau bizantin, „orizont 
de stepă nord‑pontic, dar și […] protobulgar”, de 
această „[...] împletire de influențe din mai multe 
spații geografice și arii culturale...” (Pinter et alii 
2024, p. 101), care face din situl de la Capidava o 

34 Donceva‑Petkova 2005, p. 89, fig. 5/495;  
p. 276, pl. XXVI/3314 și 37624; p. 310, pl. LX/M 
33, 13–14; p. 313, pl. LXIII/M 49, 4–5; p. 316, pl. 
LXXVI/M 109, 14–15; p. 343, pl. XCIII/M 170, 
3; p. 368, pl. CXVIII/M 327, 6; p. 370,  
pl. CXX/M 328, 2–4; p. 374, pl. CXXIV/M 340, 
3; p. 386, pl. CXXXVI/M 376, 23–24.

35 Mănucu‑Adameșteanu 2020, partea I, p. 45.
36 Ștefan et alii 1967, fig. 168/3–4, 169/4–10; 

Dumitriu 2001, Taf. 57/1–3; Barnea 1973, p. 322, 
fig. 20/3; p. 329, fig. 26/5.

37 Diaconu, Vîlceanu 1972, p. 140, fig. 56/7; 
Dumitriu 2001, Taf. 80/19.

38 Donceva‑Petkova 2005, p. 244; p. 307, pl. 
LVII/M 19 și M 26; p. 351, pl. CI/M 221; p. 380, 
pl. CXXX/M 352; p. 392, pl. CXLII/M 409.

39 Vezi supra, nota 27.
40 Donceva‑Petkova 2005, p. 130–146,  

171–172, fig. 18–22, p. 287–291, pl. XXXVII,  
p. 173, fig. 27.
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prezență insolită în „familia” așezărilor aparținând 
epocii medio‑bizantine la Dunărea de Jos.

În încheierea considerațiilor noastre, am 
dori să insistăm asupra reușitei completării cu 
aspectul funerar a imaginii unei foarte interesante 
așezări de la Dunărea de Jos, cunoscută deja prin 
aspectele deosebite ale fortificării și habitatului. 
Mulțumindu‑le colegilor noștri pentru efortul 
și realizarea lor, le dorim succes în viitoarea 
întreprindere!
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Volumul este constituit din: introducere, 
cinci capitole, un rezumat în limba engleză, o 
listă a ilustrațiilor, bibliografie, planșe și indice. 
Introducerea lucrării este urmată de prezentarea 
geografică a teritoriilor unde au fost efectuate 
descoperirile arheologice (Capitolul 1. Contextul 
geografic și evoluția cercetărilor arheologice, 
p. 7–8). Totodată, distribuția geografică a celor 
11 localități cu 18 situri cercetate în Bugeacul 
geografic a fost ilustrată pe o hartă color, în 
condiții grafice excelente.

Tot în Capitolul 1 este prezentat și istoricul 
cercetărilor arheologice referitoare la zonele 
sudice și sud‑vestice ale actualei entități politice, 
Republica Moldova. Considerăm important de 
menționat că primele cercetări s‑au desfășurat 
încă din anul 1946. Primul sit prezentat în această 
carte a fost cercetat în anul 2015, iar ultimul în 
anul 2022. 

În Capitolul 2, Morminte tumulare (p. 9–18), 
sunt prezentate siturile de tip tumul cercetate. 
Volumul analizeză 16 tumuli din nouă localități: 

Sergiu Popovici, Angela Simalcsik, Ion Ciobanu, Serghei Agulnikov, Turanicii 
în sudul Moldovei. O perspectivă arheologică și antropologică asupra 
înmormântărilor medievale și premoderne (Seria „Istorii și documente 
necunoscuteˮ – IDN, Monografii, M 8), Editura Pontos, Chișinău, 2023,  
130 p., ISBN: 978‑9975‑72‑794‑5.
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Filipeni, Cimișlia, Ciumai, Alexandru Ioan Vodă, 
Crihana Veche, Giurgiulești, Leca, Hănăsenii 
Noi, Burlăceni. Catalogul descoperirilor cuprinde 
23 de morminte în contexte tumulare. Cele mai 
multe situri tumulare cercetate și prezentate în 
volum sunt cele de la Cimișlia, unde au fost săpați 
patru tumuli cu șase morminte. Toate complexele 
funerare sunt înmormântări secundare în tumuli, 
movile construite în alte perioade istorice, folosite 
în epoca medievală timpurie din cauza faptului 
că, din punct de vedere geomorfologic, ieșeau în 
evidență în zona plată a câmpiei. Tendința de a 
practica înmormântări secundare este documentată 
în diferite regiuni din estul Europei, pentru 
perioada medievală timpurie. 

În Capitolul 3, Necropole plane (p. 19–27), 
au fost descrise și analizate două necropole plane, 
aparținând epocii premoderne, și anume cea de 
la Cazaclia VI și cea de la Comrat XVI. În cazul 
primului sit au fost cercetate și documentate 40 de 
morminte, iar în cazul celui de-al doilea doar patru. 
În ambele cazuri avem de‑a face cu necropole 
parțial cercetate, astfel încât nu cunoaștem nici 
începutul acestora, nici momentul de abandon. 
Ambele sunt atribuite perioadei premoderne, 
fiind legate de populația nogai (vezi în acest sens 
și capitolul 5).

În Capitolul 4, Date antropologice privind 
mormintele tumulare turanice provenite din 
descoperiri arheologice recente (p. 29–60), este 
analizată din punct de vedere antropologic o parte 
a materialelor. În primul segment al capitolului 
sunt descrise și analizate individual câteva dintre 
scheletele cercetate în tumulii din perioada 
medievală timpurie. În partea a doua a capitolului 
sunt analizate în sens general datele antropologice, 
pornind de la problema traumatismelor până la 
observații paleodemografice. 

Capitolul 5, Contextul cultural și cronologic 
al descoperirilor (p. 61–68), prezintă cronologia 
și analiza identității (presupuse) a indivizilor 
cercetați în aceste situri. O mare parte dintre 
aceste morminte fie nu prezintă niciun fel de 
inventar, fie semnificația acestuia din punct de 
vedere cronologic nu este relevantă. Se remarcă 
M. 4 din tumulul 7 de la Giurgulești, în care a 
fost identificată o îngropare parțială de cal 
(craniul și tibiile tranșate). Nu este clar dacă 

a fost depus căpăstrul (de obicei, rămâne doar 
zăbala, fără curelele din piele), dar, din descrierea 
mormântului – cu urmele de fier ale unei piese 
corodate total –, probabil a fost depusă și zăbala. 

Fără îndoială, cele mai interesante descoperiri 
publicate în acest volum sunt cele două morminte 
(M. 13 și M. 14) din tumulul 5 de la Cimișlia. 
Astfel, în M. 13, pe lângă cuțit, amnar și cremene, 
au fost identificate patru vârfuri de săgeți (pl. VII, 
1–4). Plăselele din os (pl. VIII–IX) ale unui arc 
reflex complex au fost depuse în mormânt cu 
coarda în stare dezlegată/neîncordat, astfel că 
arcul a luat forma literei „C” întoarse, plăselele 
fiind descoperite pe tibiile, bazinul și toracele 
individului. Din păcate, dintre cele patru vârfuri de 
săgeți, puternic corodate, doar nr. 2 și nr. 4 pot fi 
identificate tipologic ca fiind foliforme, respectiv 
deltoid cu lamă de tăiere scurtă. 

Cele mai importante artefacte din M. 13 sunt, 
fără îndoială, foliile din aur dreptunghiulare, 
pătrate și circulare (pl. IX, 6), care au fost 
descoperite în zona craniului și respectiv în 
proximitatea bazinului scheletului, în partea 
dreaptă. Din păcate, aici trebuie să menționăm 
scăpări ale autorilor: 1) foliile descoperite în zona 
craniului și în zona bazinului au fost ilustrate 
împreună pe pl. IX 6, ceea ce nu permite accesul la 
informația completă privind poziționarea acestora; 
2) dacă în zona bazinului au fost numărate 
28 de folii de aur, nu este menționat numărul 
descoperirilor din zona craniului. Astfel, date 
foarte importante se pare că s‑au pierdut. Plăcuțele 
răsucite (p. 12) din zona craniului trebuie să fi 
fost puse ca plăcuțe funerare pe ochi și pe gură1. 
Suntem de acord că poziția plăcuțelor în zona 
bazinului sugerează faptul că acestea împodobeau 
o piesă de lemn (p. 62). O analogie exactă privind 
poziția acestor plăcuțe cunoaștem, spre exemplu, 
de la Hlinaja (Glinoe)2 sau Plavni II, curganul 
1, M. 23, unde apare pe teci mici de cuțite de 
luptă. După poziția foliilor de aur din mormânt, 
este posibil ca, și în acest caz, piesele să fi fost 
ornamente de teacă ale cuțitașului, dar puteau 

1 Balogh Bodor 2018, fig. 4, înregistrează în 
Bazinul Dunării Mijlocii 68 de morminte, cu 
plăcuțe pe ochi și gură. 

2 Квитницкий et alii 2020a, 207, Рис. 1.3.
3 Квитницкий et alii 2020b, 235, Рис. 1.3.
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fi, în aceeași măsură, și plasate pe o tolbă de 
lemn. Fără a respinge a doua posibilitate, trebuie 
menționat totuși faptul că nu a fost descoperit 
niciun accesoriu de fier/bronz al tolbei. 

Ritualul funerar care consta în depunerea unui 
os cu carne, în acest caz humerusul unei vite tinere 
(p. 12), în cele două morminte (vezi pl. VI, 1–2; 
X, 1–2), cunoaște numeroase analogii în cazul 
mormintelor atribuite orizontului cronologic 
denumit Subottsi4. 

Autorii  – pentru o precizie absolută și o 
metodologie demnă de lăudat  – au recurs la 
datarea radiocarbon în cazul ambelor morminte, 
prezentate individual (p. 62–63). Analiza noastră 
combinatorie, în care am examinat datele probelor 
de la ATOMKI Debrecen, ne‑a reliefat că cele 
două morminte au fost săpate cândva în prima 
parte a secolului al X‑lea, permițând atribuirea 

4 Pentru lista bibliografică, vezi Квитницкий 
et alii 2020b, p. 242–243. De asemenea, vezi 
Ioniță 2019, p. 143, fig. 8–9; Ursu 2022, p. 94–96, 
cu recenzia lui A. Ioniță, în SCIVA 75, 2024, p. 
414–421.

lor, din perspectiva ritualurilor funerare, fazei 
post‑Subottsi5. 

Analizele antropologice efectuate pe aceste 
schelete de Alexander Varzari ne‑au reliefat 
un bărbat de 50–60 de ani, a cărui evoluție 
sociobiografică a început în secolul al IX‑lea, 
pentru a‑și încheia existența în cursul secolului  
al X‑lea, cel puțin potrivit datelor radiocarbon 
(vezi fig. 1).

Volumul se încheie cu o analiză a necropolelor 
de la Cazaclia și Comrat și a problematicii 
necropolelor legate de clanurile de nogai. Cele 
două tipuri de morminte, dreptunghiulare și 
în trepte cu nișe, dintre care unele cu acoperiș  
de lemn, sunt legate de nogaii din secolele  
XVII–XVIII. Defuncții aveau fața orientată spre 
Mecca, specific ritului musulman, interpretarea 
fiind a unei populații de origine nomadă, dar care 
se sedentarizează treptat.

Cu unele (mici) greșeli, volumul și‑a atins 
scopul. Încă o dată, devine clar că cercetările 
arheologice își definitivează rostul atunci când 
sunt puse cu „pana pe hârtie”.

5 Privitor la orizontul post‑Subbotsi, vezi 
Komar 2018, p. 202–215.

Fig. 1. Analizele combinatorii ale probelor 14C de la Cimișlia – M. 13 și M. 14  
(Hum – os uman; An – os animalier).
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Volumul de față include o serie de contribuții, 
care oferă o perspectivă integratoare asupra 
modului în care cimitirele, bisericile și alte 
elemente sacre au fost incluse în țesutul urban 
și în construcția identitară a orașelor, începând 
cu Evul Mediu până în epoca premodernă. 
Analizele relevă o profundă interdependență între 
dimensiunea religioasă, socială și urbanistică a 
spațiului sacru, subliniind rolul definitoriu 
al acestuia în modelarea identității colective 
și în organizarea concretă a vieții urbane. 
Prin articularea surselor istorice, arheologice 
și cartografice, sinteza de față urmărește să 
evidențieze atât elementele de continuitate, cât și 
transformările suferite de aceste spații în raport 
cu dinamica orașului și mediul rural și cu evoluția 
diverselor comunități confesionale.

De asemenea, sunt discutate provocările 
metodologice și de comunicare implicate 

în cercetarea arheologică a patrimoniului 
funerar, în special în contextul dezvoltărilor 
urbane actuale, pledând pentru adoptarea unei 
abordări interdisciplinare și pentru o mai largă 
accesibilizare a cunoașterii în rândul publicului.

Volumul Spațiul sacru în orașul medieval. 
Perspective arheologice și istorice, realizat în 
cadrul unui proiect de cercetare dedicat topografiei 
ecleziastice în orașele medievale ale Transilvaniei, 
dar lărgind sfera abordării la diverse locuri din 
România și din Republica Moldova, include 18 
studii, organizate în trei secțiuni tematice: I. Spațiu 
sacru și patrimoniu liturgic (cinci contribuții); 
II. Topografie și arheologie ecleziastică (nouă 
contribuții); III. Spațiul sacru dispărut al Sibiului 
(patru contribuții).

În Introducere, editoarea definește conceptul 
de spațiu sacru, cu încărcătura de semnificații, 
care impun o abordare din perspectiva a 

Maria Crîngaci Țiplic (ed.), Spațiul sacru în orașul medieval. Perspective arheologice 
și istorice, Editura Mega, Cluj‑Napoca, 2021, 346 p., ISBN 978‑606‑020‑418‑3. 
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numeroase domenii: sociologie, filosofie, teologie, 
antropologie, arheologie, istorie, istoria artei, 
arhitectură, prefigurând complementaritatea 
studiilor conținute de volum. Dincolo de 
materialitatea foarte vizibilă a catedralelor, 
bisericilor și capelelor, dar și a cimitirelor, sau 
de integrarea lor în peisaj, de conectarea spațiilor 
sacre prin rute de pelerinaj și procesiuni, de 
desfășurarea unor ceremonii religioase specifice, 
se insistă și asupra percepției multisenzoriale a 
spațiului sacru: lumina (naturală și artificială) este 
investită cu semnificații teologice, simbolizând 
prezența divinului; sunetul (toaca, clopotele, 
cântările psaltice) delimitează temporal și sacral 
ritmul comunității; mirosul tămâii contribuie la 
constituirea unei atmosfere sacre, intangibile, 
dar profund resimțite. Bisericile și catedralele 
medievale sunt analizate nu doar ca edificii 
ritualice, ci și drept centre cu rol iconografic, 
identitar și memorial, integrate în peisajul cotidian 
și spiritual al comunității.

Coordonatoarea volumului evidențiază faptul 
că spațiul sacru depășea sfera strict religioasă, 
reprezentând un pilon fundamental al identității 
urbane medievale, un reper esențial în înțelegerea 
vieții și valorilor comunităților medievale.

Paul Niedermaier deschide partea I a 
volumului, Spațiu sacru și patrimoniu liturgic, 
cu studiul Percepția spațiului sacru în sfera 
ortodoxă (p. 7–16), care pornește de la ipoteza 
centrală a conceperii spațiului sacru drept centru 
sacralizat, revelat printr‑o hierofanie, în opoziție 
simbolică și funcțională cu spațiul profan. Această 
dualitate redă nu doar o topografie religioasă, ci 
și o orientare existențială și comunitară în jurul 
unui „loc fix”, marcat de sacrul revelat. Autorul 
insistă asupra planului de edificiu cu trei nave, 
având nava centrală acoperită de o cupolă 
foarte mare, de tipul ilustrat prin Hagia Sofia 
de la Constantinopol, subliniind rolul acestui 
element arhitectonic, considerat o reprezentare 
cosmologică a cerului, cu funcție ritualică și 
simbolică. De asemenea, analizează cadrul general 
al evoluției arhitectonice, cu modificarea relației 
dintre planimetrie și acoperișul boltit, semnificația 
soluțiilor constructive, elementele constitutive ale 
arhitecturii bisericești ortodoxe – naosul, altarul, 
iconostasul, turla –, interpretate ca simboluri ale 

verticalității spirituale, care mediază între Pământ 
și Cer. Abundența exemplificărilor din lumea 
bizantină, cu variante în spațiul armean, rus, 
sârb, românesc, în cazul ultimului cu sublinierea 
diferențelor dintre configurația spațială a 
monumentelor ecleziastice din diversele provincii 
istorice, sugerează diferențe evidente, dar și 
delicate, soluțiile tehnice determinând și mesajul 
divin. Printr‑o abordare holistică, textul reușește 
să coreleze dimensiunea arhitecturală cu cea 
teologică, dar și cu cea socială și antropologică, 
relevând o viziune profundă asupra modului în 
care spațiul sacru influențează structurarea vieții 
urbane și rurale, medievale și moderne. 

Studiul semnat de Ciprian Firea, Hierotopii 
medievale transilvane: spații sacre revizitate din 
orașul Sibiu (p. 17–34), propune o nouă lectură, 
cu valențe istorice și teologice, a urbanității 
sacralizate din Sibiu, prin filtrul conceptului 
de „hierotopie”, introdus recent în discursul 
istoriografic ca instrument analitic pentru 
interpretarea construcției simbolice a spațiilor 
sacre. Autorul susține că, în perioada medievală, 
Sibiul a funcționat ca un organism spiritual 
coerent, în care componentele sacre – bisericile, 
piețele, turnurile, zidurile – erau profund integrate 
în viața cotidiană a comunității, exercitând 
nu doar un rol liturgic, ci și unul identitar și 
politico‑reprezentativ. Orașul este abordat ca 
spațiu de expresie a confesiunii evanghelice, cu 
nucleul sacru reprezentat de Biserica Mare și 
Piața Huet, repere în jurul cărora s‑a coagulat 
o geografie religioasă articulată și distinctă. 
Separarea dintre teritoriul consacrat și cel laic este 
analizată atât în termeni materiali, cât și simbolici, 
fiind reliefată importanța fortificațiilor și rețelei 
urbanistice în configurarea unui cadru cu adâncă 
semnificație teologică. Totodată, C. Firea stabilește 
o punte interpretativă între viziunea medievală 
asupra acestor spații și percepția contemporană, 
explorând modalitățile prin care sacralitatea este 
reactivată în epoca postmodernă prin procese de 
restaurare, valorificare turistică și evenimente 
culturale tematice. Printr‑o sinteză riguroasă, de 
istorie urbană, teologie (cu referințe catolice și 
ortodoxe), arhitectură și antropologie religioasă, 
studiul configurează o lectură comprehensivă 
și profundă asupra modului în care Sibiul se 
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constituie într‑un areal complex, iar straturile 
trecutului interferează dinamic cu practicile și 
sensibilitățile prezentului.

Contribuția lui Alexandru Simon, intitulată 
Catedralele Cetății Albe (Akkermann/Aspro
kastron, Bilhorod‑Dnistroskyi/Moncastro), 
Armenopolis‑ul Moldovei (p. 35–58), oferă o 
analiză profundă și bine fundamentată a unui areal 
urban cu multiple valențe strategice, religioase și 
culturale, în contextul sudului Moldovei medievale 
și premoderne. Cunoscută sub diverse denumiri – 
Akkerman în izvoarele otomane, Moncastro 
în cele latine –, Cetatea Albă este prezentată ca 
un reper esențial în rețeaua urbană a regiunii 
pontice, fiind situată la intersecția unor influențe 
românești, bizantine, otomane și armene. Studiul 
valorifică această complexitate confesională și 
etnică, reconstruind cu rafinament contururile unei 
comunități armene bine înrădăcinate în peisajul 
spiritual și arhitectural al cetății. Prin introducerea 
sugestivă a sintagmei „Armenopolis al Moldovei”, 
autorul evidențiază contribuția armenilor la 
articularea spațiului sacru, înțeles nu doar ca 
ansamblu de edificii religioase, ci și ca expresie 
identitară a unei conviețuiri interconfesionale 
durabile. Studiul se remarcă printr‑o structură 
echilibrată, incluzând o contextualizare istorică 
și geografică riguroasă a cetății și o analiză 
arhitecturală pertinentă a catedralelor ortodoxe 
și armene, în cadrul cărora sunt identificate 
elementele definitorii ale sacralității întrupate 
în materia urbană. Relația dintre sacru și profan 
este investigată prin amplasarea edificiilor 
religioase în cadrul fortificației, subliniindu‑se 
funcția lor de marcatori ai identității colective. 
Spațiul sacru este abordat în strânsă corelație cu 
organizarea urbanistică și cu dinamica socială, iar 
poziționarea bisericilor în țesătura cetății relevă o 
intenționalitate arhitectonică și simbolică.

Sprijinită pe o diversitate de surse – documente 
istorice, texte liturgice și cercetări arheologice –, 
lucrarea dovedește consistență conceptuală și 
analitică. Prin aplicarea implicită a conceptului 
de hierotopie, autorul propune o lectură subtilă a 
modului în care sacralitatea modelează structura 
urbană. Această proiecție a unei geometrii sacre 
în planul cetății este prezentată drept produsul 
interacțiunii dintre tradițiile religioase și expresiile 

arhitecturale specifice. Planimetria catedralelor 
armene – cu nave ample, cupole centrale și abside 
semicirculare – reflectă un sincretism fertil între 
elemente armene și bizantine, în timp ce decorul 
iconografic și sculptural exprimă o artă sacră 
menită să consolideze coeziunea comunitară. 

Valoarea studiului constă și în perspectiva 
comparativă adoptată, care integrează dimensiu
nile liturgice și constructive ale spațiilor armene, 
ortodoxe și catolice, într‑o viziune coerentă asupra 
multiculturalității sudului Moldovei. A. Simon 
reușește astfel să evidențieze rolul edificiilor 
de cult nu doar ca manifestări ale devoțiunii 
religioase, ci și ca repere ale stabilității sociale 
și simboluri ale apartenenței colective. În această 
cheie, catedralele devin axe ale echilibrului co
munitar, într‑un teritoriu marcat de transformări 
și tensiuni istorice, contribuind esențial la 
definirea unei identități urbane și spirituale 
specifice. Conviețuirea confesională – în mod 
particular, relația dintre comunitatea armeană și 
populația creștin ortodoxă – este pusă în legătură 
directă cu organizarea sacro‑urbană a cetății, 
evidențiind simbioza dintre identitatea religioasă 
și geografia simbolică.

Studiul semnat de Livia Măgina, Clopotele și 
sacralitatea peisajului sonor urban în Transilvania 
secolelor XIV–XVII (p. 59–70), aduce o contribuție 
substanțială și inovatoare la înțelegerea modului 
în care sunetul – în special cel al clopotelor – a 
structurat spațiul urban și imaginarul colectiv al 
comunităților transilvănene în epoca medievală 
și premodernă. Studiul se remarcă printr‑o 
abordare interdisciplinară solidă, care îmbină 
istoria socială, antropologia religiei și studiile 
culturale, pentru a investiga rolul clopotelor ca 
marcatori acustici ai sacralității. Prin analiza 
atentă a funcțiilor simbolice și pragmatice ale 
clopotelor, autoarea conturează o hartă auditivă 
a orașelor transilvănene, în care sunetul devine 
liant între dimensiunea cotidiană și cea spirituală. 
Clopotul nu este doar un instrument de chemare 
la rugăciune, ci și un element prin care spațiul 
este organizat temporal și semantic, marcând 
momentele sacre și crizele comunitare. Această 
„geografie sonoră” este explorată ca un construct 
cultural, în care sacralitatea se articulează prin 
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sunet, generând un sentiment de apartenență și 
ordine în cadrul comunității. 

Autoarea fundamentează această lectură cu 
o cercetare arhivistică riguroasă, valorificând 
registre urbane, reglementări religioase și 
texte ecleziastice, pe care le pune în dialog cu 
concepte moderne din domeniul studiilor asupra 
senzorialității. Prin această metodologie, propune 
o reconstituire subtilă a felului în care granițele 
spațiului sacru au fost percepute și interiorizate 
prin intermediul auditivului. Clopotul devine 
astfel o „graniță invizibilă”, dar omniprezentă, 
între sacru și profan, între timpul liturgic și timpul 
laic. Valoarea suplimentară a studiului constă și în 
sugestia deschiderii comparative către alte spații 
urban‑religioase din Europa Centrală, ceea ce 
permite integrarea experienței transilvănene într‑o 
rețea mai largă de practici acustice sacre. Această 
perspectivă comparativă oferă un potențial de 
extindere a cercetării și de înțelegere transnațională 
a fenomenului sonor religios. O posibilă observație 
vizează absența unor suporturi vizuale sau 
cartografice care să însoțească descrierile geografiei 
sonore și topografiei sacre urbane. Acestea ar 
fi oferit un sprijin binevenit, în special pentru 
cititorii nefamiliarizați cu orașele și structurile 
confesionale ale Transilvaniei. În ansamblu, însă, 
contribuția oferă o interpretare rafinată și profundă 
a modului în care elementele sonore contribuie 
la sacralizarea spațiului urban și la articularea 
unei identități colective, deschizând noi direcții 
de cercetare pentru istoria cultural‑religioasă a 
Europei central‑răsăritene.

Studiul redactat de Raluca Maria Frîncu 
și Delia Voina, Textile liturgice din secolul 
al XVIII‑lea în colecțiile Muzeului Național 
Brukenthal (p. 71–86), se înscrie în sfera studiilor 
de patrimoniu istoric și religios, propunând o 
analiză detaliată a unei categorii puțin explorate – 
textilele liturgice  –, în contextul cultural al 
Transilvaniei secolului al XVIII‑lea. Autoarele 
aduc în atenție o colecție valoroasă, dar insuficient 
cunoscută, accentuând importanța acesteia în 
reconstituirea imaginarului religios, artistic și 
meșteșugăresc al epocii. Demersul îmbină analiza 
tehnică a materialelor cu o cercetare atentă, 
de natură istorică și iconografică. Piesele de 
patrimoniu aflate în colecțiile Muzeului Național 

Brukenthal se află în centrul analizei, în timp ce 
documentele istorice care le contextualizează 
sunt folosite pentru aprofundarea înțelegerii 
funcției, utilizării și simbolismului acestora 
în cadrul ritualurilor religioase cotidiene. 
Contribuția evidențiază rolul esențial pe care 
aceste materiale l‑au jucat în viața religioasă a 
comunităților transilvănene și, totodată, reflectă 
influențele stilistice și culturale ale vremii. Prin 
prisma ornamenticii și tehnicilor de realizare, 
sunt reliefate atât meșteșugurile locale, cât și 
interferențele cu tradițiile artistice externe, 
oferind o imagine complexă asupra circulației 
formelor și simbolurilor în spațiul confesional al 
epocii. Autoarele reușesc să aducă în prim‑plan 
nu doar estetica obiectelor, ci și funcționalitatea 
lor ritualică și simbolică, propunând o lectură 
care valorifică multiplele niveluri de semnificație 
ale acestor artefacte. În plus, studiul sugerează 
oportunitatea extinderii analizei într‑un cadru 
comparativ, vizând influențele regionale, 
tehnicile de conservare și restaurare, precum și 
integrarea acestor piese în discursul contemporan 
despre patrimoniu.

Partea a II‑a a volumului, Topografie și 
arheologie ecleziastică, este deschisă de o 
contribuție ilustrând spațiul Dobrogei continentale, 
semnată de Cristina Paraschiv‑Talmațchi, Între 
sacru și profan. O topografie a descoperirilor de 
la Valu lui Traian (jud. Constanța) (p. 89–106). 
Aceasta are ca punct de plecare cartografierea 
descoperirilor arheologice din zona Valu lui 
Traian, cu accent pe identificarea și delimitarea 
spațiilor cu potențial sacru și profan (fortificații, 
zone de locuit, edificii de cult). Studiul urmărește 
modul în care spațiul sacru se conturează 
într‑un cadru geografic extins, în interacțiune 
cu realitățile cotidiene ale comunităților din 
secolele X–XI. Analiza se fundamentează pe 
materiale rezultate din cercetările arheologice 
preventive desfășurate în campaniile 2010–2011, 
care au relevat existența unor incinte fortificate 
medievale timpurii. Se acordă o atenție deosebită 
unor structuri constructive cu nișe semicirculare 
sau marcaje în piatră, cu funcție sacră, precum 
și artefactelor variate – în special unelte utilizate 
în activitățile cotidiene, dar și obiecte liturgice. 
Sistemul de fortificații și așezările medievale 
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sunt prezentate în corelație cu date topografice 
și imagini de ansamblu, reflectând complexita
tea amenajării spațiale. Autoarea propune o 
separare funcțională și simbolică între spațiile 
sacre (posibile capele, inscripții religioase) și cele 
profane (de exemplu, amplasamentele pentru 
activități cotidiene, morile), ilustrând dualitatea 
funcțională a sitului. Cercetarea integrează 
metode moderne, precum analiza imaginilor 
satelitare, în completarea surselor istorice clasice 
și rezultatelor arheologice din teren. Topografia 
propusă indică orientarea progresivă spre studiul 
sacralității, analizând artefactele, structurile și 
formele asociate unui posibil spațiu sacru. S‑ar 
impune completarea printr‑o comparație cu situri 
similare din regiune, pentru o contextualizare mai 
amplă. Un neajuns al cercetării este absența unei 
reflecții clare asupra modului în care comunitățile 
au perceput și utilizat aceste spații în viața sacră 
și cotidiană. În ansamblu, contribuția propune o 
reconstrucție a unei topografii religioase și profane 
complexe, greu de articulat, valorificând metode 
interdisciplinare, pentru a evidenția dinamica 
spațială a regiunii dunăreano‑pontice, în care 
elementele contribuie la definirea peisajului istoric 
și simbolic al Dobrogei nordice. 

Studiul elaborat de George‑Dan Hânceanu, 
Angela Silmacsik și Robert Daniel Simalcsik, 
intitulat Abordare interdisciplinară a călăreților 
din cimitirul medieval de la Roman (punctul 
Arhiepiscopie), județul Neamț (p. 107–132), 
urmărește identificarea și analiza cazurilor de 
călăreți din necropola medievală de la Roman, 
care prezintă modificări osteologice relevante 
pentru activitatea ecvestră. Interpretarea 
antropologică și osteologică se concentrează 
asupra modificărilor identificate la nivelul 
coloanei vertebrale și al pelvisului, completate 
de contextualizarea arheologică a mormintelor și 
inventarului funerar. Leziunile identificate sunt 
atribuite, cu probabilitate ridicată, unor activități 
militare ecvestre. În total, au fost descoperite 
patru schelete masculine (M.61, M.70, M.114 
și M.132), cu trăsături morfologice comune: 
statură mare și modificări postcraniene asociate 
practicii călăritului. În două cazuri (M.70 și 
M.132) se atestă prezența unor traumatisme 
provocate de lovituri aplicate antemortem, 

întărind ipoteza participării acestor indivizi la 
conflicte armate. Studiul reconstituie un tablou 
complex al existenței unei elite militare locale, 
folosind o metodologie interdisciplinară, care 
îmbină antropologia, arheologia și analiza socială 
contextuală. Deși lipsesc elementele ecvestre din 
inventarul funerar – care ar fi putut consolida 
interpretarea arheologică –, cercetarea oferă date 
valoroase privind statutul și rolul călăreților în 
comunitatea medievală din Moldova. Totodată, 
se evidențiază o serie de limite, printre care 
numărul redus de indivizi analizați (doar patru), 
precum și lipsa unei analize detaliate a leziunilor 
și a vechimii acestora, necesară pentru o corelare 
mai precisă cu activitatea militară. O extindere a 
cercetării asupra altor situri și un studiu comparativ 
cu alte necropole medievale ar putea consolida 
concluziile formulate. Studiul aduce o contribuție 
importantă la cunoașterea statutului militar și 
social al membrilor comunităților medievale 
din Moldova. Prin integrarea unor discipline 
diverse – antropologie osteologică, arheologie, 
analiză socială –, autorii oferă o imagine complexă 
și nuanțată asupra rolului militarilor‑călăreți, 
deschizând noi direcții de cercetare pentru studiile 
privind elitele medievale regionale.

Studiul lui Sergiu Musteață, Spațiile sacre 
medievale de la Orheiul Vechi (Republica 
Moldova) (p. 133–150), aduce o contribuție 
semnificativă la reconfigurarea modului în 
care este înțeleasă sacralitatea medievală în 
spațiul est‑european. Studiul oferă o analiză a 
complexului arheologic de la Orheiul Vechi, 
propunând o extindere conceptuală a noțiunii 
de spațiu sacru dincolo de lăcașurile de cult 
consacrate, incluzând și forme ritualice informale 
sau neinstituționalizate. Prin combinarea 
metodologică a datelor arheologice, istorice, 
cartografice și geoculturale, autorul construiește 
un cadru interpretativ în care Orheiul Vechi 
este analizat nu doar ca un sit complex și ca o 
rezervație natural‑culturală, ci și ca un spațiu 
de frontieră simbolică între civilizațiile creștine 
și islamice. Valorificând surse istorice otomane, 
moldovenești, tătărești și slavone, precum și 
rezultatele cercetărilor arheologice din cetăți, 
necropole și ansambluri monastice, lucrarea 
reliefează complementaritatea dintre sacralitatea 
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religioasă și dimensiunile naturale ale locului – 
relieful, stânca, râurile  –, care contribuie la 
generarea unui peisaj cultural sacru. Studiul se 
remarcă prin reevaluarea sacralității medievale din 
perspectiva coexistenței confesionale, spațiul de la 
Orheiul Vechi fiind articulat nu doar prin tradiția 
creștin‑ortodoxă (bisericile, chiliile, schiturile 
și mănăstirile rupestre, mormintele singulare 
și cimitirele), ci și prin prezențe musulmane și 
tătărăști (o citadelă, o moschee, un caravanserai, 
băi publice, mausolee). Această deschidere 
conceptuală amplifică relevanța studiului pentru 
istoriografia medievală regională, contribuind 
la introducerea sitului în circuitul cercetărilor 
interdisciplinare de la nivel european, prin 
corelarea dintre arheologie, sacralitate, spațiu și 
peisaj cultural. 

Studiul semnat de Minodora Cârciumaru și 
Radu Cârciumaru, Mănăstirea Nucet. Perspective 
istorice și arheologice (p. 151–164), propune 
o analiză integrată a ansamblului monastic 
medieval Nucet din județul Dâmbovița, prin 
coroborarea surselor istorice/documentare de 
datele provenite din cercetări arheologice și 
observațiile de arhitectură religioasă. Studiul are 
meritul de a aduce în atenție un sit puțin cunoscut, 
plasat cronologic între domniile lui Radu cel 
Mare și Constantin Brâncoveanu, continuând în 
perioada fanariotă și oferind o perspectivă asupra 
continuității sacralității între Evul Mediu târziu și 
epoca premodernă. Demersul este structurat pe 
două direcții complementare: analiza documentară, 
bazată pe hrisoave și scrisori domnești, și 
interpretarea arhitecturală a ansamblului, 
incluzând planimetria bisericii, turnul‑clopotniță, 
elementele de zidărie și pictura murală. Autorii 
utilizează o metodologie analitică riguroasă, 
susținând afirmațiile printr‑o examinare atentă a 
surselor istorice și observațiilor de teren, cu accent 
pe evoluția funcțională și simbolică a mănăstirii, ca 
instituție domnească și boierească. Un punct-forte 
îl reprezintă încercarea de a revaloriza un obiectiv 
de patrimoniu insuficient integrat în discursul 
istoriografic național, subliniind relevanța sa 
pentru înțelegerea arhitecturii brâncovenești târzii 
și rolului mănăstirilor în coagularea sacralității 
locale. În acest sens, studiul oferă o bază solidă 
pentru dezvoltarea unor cercetări ulterioare, 

inclusiv în domeniul conservării și promovării 
patrimoniului cultural religios. Totuși, se resimte 
absența unor materiale grafice (planuri, fotografii 
de detaliu arhitectural sau imagini de arhivă), care 
ar fi consolidat impactul vizual și documentar al 
studiului. De asemenea, informațiile arheologice 
sunt prezentate într‑o formă generală, lipsind date 
concrete din săpături recente, ceea ce limitează 
interpretarea actuală la o etapă preliminară, 
deschisă unor viitoare clarificări prin cercetări 
sistematice. În ansamblu, lucrarea oferă o 
contribuție valoroasă la cunoașterea unui obiectiv 
monastic dâmbovițean, aflat la confluența dintre 
tradiția creștin ortodoxă și estetica brâncovenească, 
fiind relevantă deopotrivă pentru istorici, arheologi, 
teologi și specialiști în domeniul patrimoniului 
medieval. Ea conturează premisele necesare pentru 
dezvoltarea unei cercetări aprofundate asupra 
acestui sit și pentru reintegrarea sa în circuitul 
științific și turistic național.

Contribuția aparținând lui Silviu Oța, Iden
tificarea necropolelor și bisericilor medievale 
și moderne din orașul Caransebeș (secolele  
XI–XVIII) (p. 165–186), propune o analiză coerentă 
și detaliată a peisajului sacru din Caransebeș, 
cu accent pe evoluția necropolelor și edificiilor 
religioase din perioada amintită. Autorul adoptă o 
perspectivă arheologică integratoare, completată de 
demersuri istorice și cartografice, dar și de analize 
antropologice și fizico‑chimice, pentru a reconstitui 
dinamica spațiului religios și a comunităților 
aferente (ortodocși, catolici, protestanți și 
musulmani) într‑un interval cronologic extins. 
Studiul se sprijină pe cercetări de teren, recent 
desfășurate, corelate cu documentația din 
Repertoriul Arheologic Național, acoperind cu 
precădere orizontul funerar (necropolele, unele 
suprapuse, identificate în punctele Măhala și 
Centru, sau în interiorul micii fortificații din orașul 
medieval) și interpretări istorico‑arhitecturale 
ale unor edificii‑cheie, precum biserica medie
vală „Sfântul Gheorghe”, atestată în perioada 
1444–1449 și (re)construită în anul 1738 (?). 
Descoperirile materiale – în special artefacte, de 
factură balcanică, chiar de tradiție bizantină – sunt 
atent contextualizate și oferă indicii valoroase 
privind practicile funerare, parametrii demografici 
și simbolici, și structura socială a comunității 



23	 Recenzii și note bibliografice	 407

medievale timpurii. Prin integrarea acestor date, 
autorul reușește să traseze un tablou complex 
al continuităților și transformărilor în plan 
religios și urban, cu accent pe funcționalitatea 
și adaptabilitatea bisericilor în contextul schim
bărilor istorice din secolele XVII–XVIII. Studiul 
are și meritul de a corecta interpretări anterioare, 
oferind o reevaluare fundamentată a unor tipologii 
de artefacte și a modului în care acestea reflectă 
interacțiunile culturale din regiune. De asemenea, 
se remarcă organizarea riguroasă a informațiilor 
într‑un cadru cronologic bine articulat, facilitând 
cititorului înțelegerea evoluției sacralității în 
Caransebeșul medieval și modern. Prin abordarea 
sa multidisciplinară și prin contribuția semnificativă 
la clarificarea peisajului cultural‑arheologic din 
sud‑vestul României, contribuția este o sursă 
valoroasă pentru istorici, arheologi, antropologi și 
specialiști în patrimoniul cultural, putând constitui 
un model de analiză aplicabil și altor situri cu 
dinamică similară.

Contribuția lui Zeno‑Karl Pinter, Biserica 
mănăstirii franciscane din Orăștie (Broos/
Szászváros) în lumina cercetărilor arheologice 
(p. 187–198), constituie o contribuție valoroasă 
la înțelegerea spațiului sacru mendicant din 
Transilvania medievală, printr‑o analiză riguroasă 
a datelor arheologice și documentare. Studiul 
se fundamentează pe rezultatele campaniilor 
arheologice desfășurate în incinta cetății Orăștiei, 
între anii 1991 și 1998, cu un accent deosebit pe 
sondajul din anul 1994, care a vizat zona situată 
între cor și navă. Aceste date sunt completate 
pertinent prin consultarea surselor documentare 
și cartografice, oferind astfel o imagine sistematică 
și contextualizată a evoluției edificiului monastic. 
După cum reiese din material, autorul și‑a propus 
reconstituirea etapelor istorice ale edificării și 
refacerile succesive ale mănăstirii franciscane, 
corelând aceste transformări arhitecturale cu 
dinamica istorică, demografică și confesională 
a comunității catolice locale. În mod justificat, 
se subliniază faptul că, la începutul secolului 
al XIV‑lea, comunitatea urbană – estimată la 
circa 400–500 de familii – dispunea de resursele 
necesare pentru a susține construcția unei  
biserici de anvergură și a beneficia de serviciile 
religioase ale ordinului franciscan. În contrast, 

secolul al XV‑lea aduce o serie de crize – politice, 
militare, epidemiologice și confesionale –, care 
determină un regres demografic sever, culminând 
cu reducerea populației la 158 de gospodării în 
anul 1488 și abandonarea lăcașului de cult, situat 
în afara perimetrului fortificat al orașului.

Investigațiile arheologice, prezentate cu 
acuratețe și rigoare, au permis identificarea 
fundației bisericii inițiale la o adâncime de 
1,20–1,50 m, lansând totodată ipoteza unei 
locuiri civile anterioare edificării sacre. O serie 
de detalii planimetrice și stratigrafice relevante 
contribuie la o mai bună înțelegere a etapelor 
constructive și a funcționalității spațiului. În 
ceea ce privește analiza arhitecturală, autorul 
distinge două faze majore de construcție. Prima, 
caracterizată printr‑o biserică gotică timpurie, cu 
contraforți din gresie fasonată – specifică goticului 
transilvănean timpuriu –, este pusă în relație cu 
edificii similare din Alba Iulia, Cârța și Biserica 
„Sfântul Bartolomeu” din Brașov. A doua, vizibilă 
și astăzi, reflectă o sinteză între elementele gotice 
reutilizate de călugării franciscani reveniți în 
contextul Contrareformei, la începutul secolului 
al XVIII‑lea, și trăsături baroce și neoromane, 
ilustrând astfel o continuitate simbolică și 
funcțională. Pe plan artistic, studiul valorifică o 
serie de fragmente sculpturale, provenite de la 
biserica medievală, analizate comparativ cu alte 
exemple din spațiul transilvănean, contribuind 
astfel la o mai bună înțelegere a repertoriului 
decorativ și a influențelor stilistice.

În concluzie, studiul oferă o imagine coerentă 
și bine documentată asupra istoriei și arheologiei 
mănăstirii franciscane din Orăștie, integrând în 
mod judicios datele arheologice cu sursele scrise 
și cartografice disponibile. Totuși, se resimte 
nevoia unei precizări a obiectivelor cercetării și a 
metodologiei aplicate, precum și a unei dezvoltări 
mai ample a concluziilor, care să reflecte pe deplin 
valoarea investigațiilor întreprinse.

Studiul aparținând lui Liviu Câmpeanu, Peisaje 
ecleziastice în oglindă? Topografia (imaginată) 
a spațiilor sacre din Sighișoara și Brașov, 
după izvoarele medievale și moderne timpurii  
(p. 199–210), propune o analiză comparativă între 
două centre urbane transilvănene – Sighișoara 
și Brașov  –, din perspectiva configurării și 
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percepției spațiilor sacre. Contribuția se bazează 
pe o varietate de surse documentare, de la cronici 
și documente medievale la hărți și descrieri din 
epoca modernă timpurie, în vederea reconstituirii 
topografiei ecleziastice și a contextului urban 
al sacralității. Pentru Sighișoara, autorul acordă 
o atenție specială bisericii parohiale închinate 
Sfântului Nicolae, cunoscută ca Biserica din Deal, 
și lăcașurilor romano‑catolice sau complexelor 
monastice dominicane și franciscane, la care se 
adaugă așezămintele cu rol special, ca Biserica 
Spitalului și Biserica Leprozeriei. Acestea sunt 
analizate din perspectiva funcționalității lor în 
cadrul cultului urban și al organizării comunitare. 
În schimb, Brașovul (în special zona Schei) este 
abordat prin prisma Bisericii „Sfântul Nicolae”, 
simbol identitar al ortodoxiei românești, cu 
referiri la patronajul domnesc al lui Neagoe 
Basarab și la sprijinul Ecaterinei a II‑a. Este 
de reținut atât trimiterea la o altă contribuție a 
autorului, referitoare la situația Brașovului, cât 
și comparația dintre topografiile ecleziastice 
ale orașelor medievale Sibiu și Brașov din 
analiza Mariei Crângaci Țiplic, ambele studii 
regăsindu‑se într‑un volum care a văzut lumina 
tiparului în același an, 2021, ca opul prezentat. 
În cazul de față, se subliniază influențele etnice 
și confesionale multiple – germane, maghiare 
și românești –, care au modelat peisajul sacru 
al Sighișoarei, evidențiind funcțiile religioase, 
educaționale și urbane ale bisericilor. Contribuția 
propune o dublă etapizare, medievală târzie și 
modernă timpurie, pentru a urmări transformările 
dictate de factori geografici, politico‑religioși și 
economici în cazul orașelor săsești transilvănene, 
cu studiile de caz invocate, solid fundamentate pe 
surse istorice. Deși situate în câte o depresiune 
colinară, lăcașurile păstrează rolul central al 
bisericii parohiale, în ciuda amplasamentului 
oarecum periferic al acesteia (biserica parohială 
din Brașov, închinată Sfintei Maria, cunoscută, 
după marele incendiu din anul 1689, drept Biserica 
Neagră, aflată în colțul sud‑vestic al orașului 
fortificat, iar biserica parohială din Sighișoara, 
închinată Sfântului Nicolae, aflată în extremitatea 
sud‑vestică a platformei dealului care domină 
Orașul de Sus, de unde și denumirea de Biserica 
din Deal), cu amplasarea pe latura nordică a 

fortificațiilor orășenești și a mănăstirilor construite 
de ordine religioase și numărul diferit de capele. 
Studiul suferă din cauza absenței unor materiale 
vizuale (hărți și planuri) – cu excepția indicării 
edificiilor ecleziastice pe o hartă a Sighișoarei –, 
care ar fi facilitat înțelegerea dimensiunii spațiale 
a fenomenelor. De asemenea, perioada analizată 
se oprește în secolul al XVII‑lea, fără a continua 
explorarea transformărilor survenite în secolele 
al XVIII‑lea și al XIX‑lea, aspect care ar putea 
constitui o importantă direcție de cercetare viitoare. 
Totuși, studiul oferă o abordare comparativă 
valoroasă privind modul în care sacralitatea 
spațiilor a contribuit la definirea identitară a 
comunităților urbane transilvănene. Relația dintre 
spațiul sacru și comunitate este tratată cu atenție, 
studiul fiind un reper relevant pentru înțelegerea 
diversității etnice și confesionale a Transilvaniei 
medievale și premoderne, mai ales în contextul 
extinderii anchetei și asupra celorlalte orașe săsești 
(Bistrița, Mediaș, Sebeș și Orăștie).

Contribuția semnată de Corina Cioltei‑ 
Hopârtean, Perspective privind topografia 
ecleziastică în Brașovul medieval (p. 211–226), 
propune o analiză concentrată asupra dimensiunii 
sacre a orașului Brașov în perioada medievală, 
având ca obiect central prezența și influența 
ordinelor premonstratensian și cistercian, ulte
rior celor mendicante – dominican și francis
can –, începând cu secolele XIII–XIV. Studiul 
reconstituie topografia ecleziastică, printr‑o 
examinare interdisciplinară, care combină 
surse istorice, arheologice și arhivistice, vizând 
prezența diferitelor edificii (patru biserici, cel 
puțin opt capele și patru mănăstiri), variind de la 
lăcașe parohiale, inclusiv unul de rit ortodox, la 
localizarea conventurilor și capelelor și la modul 
în care acestea au influențat organizarea spațială și 
identitatea religioasă a orașului, pentru a contura 
dinamica interacțiunilor dintre spațiul monastic și 
cel urban. Prezentarea este riguros documentată, 
iar demersul de integrare a urmelor materiale 
în analiza istoriografică este solid, oferind o 
imagine convingătoare asupra funcționalității și 
simbolismului acestor spații sacre, în contextul 
comunității brașovene. Meritul principal al lucrării 
constă în aducerea în prim‑plan a unui subiect puțin 
explorat în cercetarea urbană transilvăneană: rolul 
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ordinelor mendicante în configurarea peisajului 
religios și social al Brașovului medieval. Totodată, 
deschide o direcție fertilă pentru cercetări 
ulterioare privind interdependența dintre sacru, 
spațiul construit și dinamica urbană, în orașele 
medievale din Transilvania. Cu toate acestea, 
absența unor materiale vizuale – planuri, hărți 
sau reconstituiri grafice – limitează capacitatea 
cititorului de a percepe concret topografia propusă. 
Integrarea unor astfel de elemente ar fi sporit 
claritatea reprezentării spațiale și ar fi facilitat 
înțelegerea modului în care spațiile conventuale 
se articulau cu restul orașului, atât din perspectivă 
funcțională, cât și simbolică. În concluzie, studiul 
oferă o contribuție pertinentă și necesară la 
studiul geografiilor sacre urbane, propunând o 
abordare coerentă și inovatoare asupra influenței 
ordinelor mendicante în Brașovul medieval. 
Așadar, rămâne un reper metodologic util pentru 
cercetările viitoare privind articularea dintre 
religie, urbanism și memorie spațială, în mediul 
urban transilvănean.

Contribuția realizată de Maria Crângaci 
Țiplic și Ioan‑Marian Țiplic, Dincolo de 
biserica parohială medievală: o privire asupra 
capelelor medievale dispărute din jurul bisericii 
medievale din Cisnădie (p. 227–266), aduce 
în atenție o dimensiune mai puțin explorată a 
patrimoniului ecleziastic transilvănean, prin 
analiza existenței unor capele gotice, atestate 
documentar, arhitectural sau/și arheologic, care 
au funcționat în decursul Evului Mediu, prea 
puține supraviețuind fără să‑și fi transformat major 
arhitectura și decorațiunea interioară. Studiul 
evidențiază identitatea complexă a bisericii 
medievale fortificate din Cisnădie și valorifică, 
sub forma micro‑monografică, o cercetare 
arheologică, de mică amploare, privind ruinele 
capelei medievale de pe latura de sud a bisericii 
evanghelice, sugerând că, asemenea unor cazuri 
similare din Orăștie și Sibiu, edificiul ar fi fost 
înconjurat de capele (cel puțin cinci, existente în 
secolul al XV‑lea), altare și paraclisuri, aparținând 
unor familii locale, ale căror urme materiale nu 
s‑au mai păstrat. Demersul investigator se bazează 
pe o lectură atentă a registrelor parohiale și a 
altor documente de arhivă, care indică existența 
unor așezăminte ecleziastice dispărute, posibil 

situate în afara zidurilor parohiale, dar integrate 
în ansamblul sacru. Astfel, autorii propun o 
reconstituire conceptuală a peisajului ecleziastic 
medieval, în care funcțiile liturgice, funerare 
și sociale se împletesc într‑un spațiu religios 
dinamic, care reflectă structura comunității și 
practicile memoriale ale acesteia. Deși demersul 
nu este susținut de dovezi arheologice directe sau 
de un suport grafic (hărți, planuri și reconstituiri), 
valoarea sa rezidă în capacitatea de a deschide 
noi direcții de cercetare și de a pune în discuție 
modul în care trebuie interpretate monumentele 
religioase medievale. Biserica din Cisnădie 
este abordată ca un ansamblu arhitectural și 
simbolic, în care capelele funerare joacă un rol 
important în configurarea și percepția spațiului 
sacru. Concluzia studiului subliniază necesitatea 
continuării cercetărilor arheologice sistematice, 
care ar putea confirma sau infirma ipotezele 
avansate, contribuind astfel la o înțelegere 
completă a topografiei ecleziastice a Cisnădiei 
medievale. În ciuda caracterului său preponderent 
teoretic, studiul reprezintă o contribuție valoroasă 
la reevaluarea funcționalității și complexității 
spațiului religios medieval transilvănean.

Partea a III‑a a volumului, Spațiul sacru 
dispărut al Sibiului: lăcașuri de cult și cimitire, 
este deschisă de studiul redactat de Maria 
Crângaci Țiplic, Explorând topografia ecleziastică 
medievală a Sibiului și a altor locuri sacre (p. 
269–294), care oferă o analiză interdisciplinară 
a peisajului religios din Sibiul medieval, unul 
dintre cele Șapte Scaune săsești, în perioada 
cuprinsă între secolele al XIII‑lea și al XVI‑lea. 
Studiul integrează date arheologice, istorice și 
documentare, pentru a reconstitui structurile sacre 
care au definit orașul transilvănean, subliniind 
faptul că identitatea sa religioasă nu s‑a redus 
la biserica parohială centrală, ci a fost compusă 
dintr‑un ansamblu complex de biserici, capele, 
mănăstiri și cimitire, amplasate atât în interiorul, 
cât și în afara zidurilor medievale, între care se 
impun capelele și spitalul Ordinului Sfântului 
Spirit, din apropiere, dar și ordinele mendicante 
amplasate la marginea estică a orașului, con
figurând o periferie sacră. Autoarea identifică 
prezența ordinelor dominican și franciscan, prin 
corelarea surselor scrise cu vestigiile arheologice, 
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evidențiind rolul capelelor rotunde, precum capela 
romanică din Piața Huet, și al spațiilor funerare, 
ca elemente secundare, dar semnificative, ale 
peisajului sacru. Se reconstruiește astfel un 
cadru complex al sacralității urbane, reflectând 
multiplele semnificații religioase, simbolice și de 
putere, dar și implicarea comunității în ritualurile 
urbane. Analiza evidențiază, totodată, dispariția 
sau transformarea unor structuri ecleziastice, 
prin distrugere sau integrare în edificii ulterioare, 
contextul fiind completat prin comparații cu alte 
orașe medievale transilvănene, precum Brașov, 
Cisnădie și Sighișoara, ceea ce oferă o perspectivă 
regională asupra topografiei ecleziastice. Astfel, 
studiul reprezintă o contribuție valoroasă la 
istoriografia medievală locală, propunând direcții 
viitoare de cercetare interdisciplinară în domeniile 
arheologiei, istoriei și antropologiei, dedicate 
studierii interacțiunii dintre sacru și profan în 
spațiul urban medieval.

Următoarele trei contribuții vizează o serie 
de cimitire din Sibiu, identificate cartografic sau 
arheologic, precum și implicațiile acestora în 
topografierea orașului. 

Studiul avându‑l drept autor pe Andrei 
Nacu, Topografia cimitirelor din Sibiu reflectată 
pe planurile orașului publicate înainte de 
mijlocul secolului al XIX‑lea (p. 295–304), 
propune o cercetare a modului în care cimitirele 
urbane medievale din Sibiu au fost reprezentate 
cartografic până în anul 1850. Analiza se bazează 
pe hărți militare și cadastrale din secolele 
XVII–XIX, prin care sunt identificate cimitirele 
ortodoxe, evanghelice și catolice, situate atât în 
interiorul incintelor fortificate, cât și în exteriorul 
acestora. Studiul clasifică spațial aceste cimitire, 
diferențiindu‑le pe cele din zona centrală, situate în 
apropierea bisericilor parohiale, de cele periferice. 
Este evidențiată evoluția urbană care a dus la 
relocarea sau închiderea unor cimitire situate lângă 
porțile cetății. Din secolul al XIX‑lea, se observă o 
delimitare clară a spațiilor funerare, în funcție de 
apartenența confesională, ilustrată prin simboluri 
cartografice specifice și prin poziționarea bisericilor 
aferente. Ca rezultat, cimitirele medievale sunt 
plasate în cadrul unor structuri istorice complexe, 
oferind indicii despre funcționarea și dimensiunea 
lor. Studiul subliniază importanța hărților ca surse 

esențiale pentru înțelegerea topografiei spațiilor 
funerare și integrează aceste spații într‑o percepție 
integratoare a Sibiului medieval. Totodată, autorul 
face referire la o perspectivă comparativă cu 
alte orașe medievale, evidențiind caracteristici 
comune și particularități locale. Studiul evidențiază 
raportul dintre spațiul urban și cel funerar, însă, 
fiind o cercetare de tip cartografic istoric, limitează 
interpretările la sursele disponibile, fără o analiză 
arheologică directă.

George Tomegea, Cristinel Plantos, Daniel 
Marius Tentiș și Costinel Daniel Țuțuianu, în 
contribuția Descoperirea unui cimitir din secolul 
al XVII‑lea în Sibiu, pe strada Rusciorului, nr. 2. 
Date preliminare (p. 305–320), prezintă rezultatele 
investigațiilor arheologice efectuate în anul 
2020, pe malul stâng al râului Cibin. Săpăturile 
au scos la iveală aproximativ 30 de morminte, 
din prima jumătate a secolului al XVII‑lea, 
incluzând schelete aparținând unor copii, ceea ce 
indică posibilitatea unei epidemii care a afectat 
populația tânără a comunității. Descoperirile 
includ, de asemenea, monede datate 1577–1619, 
precum și fragmente ceramice, sugerând o 
continuitate a locuirii în zonă încă din Evul 
Mediu timpuriu. Analizele bioarheologice sunt 
orientate spre determinarea profilului demografic 
al persoanelor înhumate, iar artefactele recuperate 
sunt în proces de conservare. Cimitirul identificat 
constituie unul dintre cele mai importante situri 
arheologice descoperite în Sibiu în ultimele două 
decenii, relevând complexitatea demografică și 
socială a orașului, în perioada medievală târzie 
și premodernă. Studiul subliniază legătura 
dintre practicile funerare și evenimentele sociale 
majore, precum epidemiile, oferind premise 
pentru cercetări viitoare, dedicate extinderii și 
caracterizării spațiului funerar urban. Această 
descoperire aduce o contribuție semnificativă 
prin integrarea datelor bioarheologice cu istoria 
locală, însă interpretările rămân preliminare, iar 
concluziile definitive vor depinde de continuarea 
investigațiilor realizate de specialiștii Complexului 
Muzeal „Astra”. De asemenea, extinderea 
cercetărilor arheologice va putea determina 
dacă situl investigat reprezintă un caz izolat sau 
face parte dintr‑un ansamblu funerar urban de 
dimensiuni mai largi.
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Segmentul dedicat orașului Sibiu este încheiat 
prin intermediul prezentării redactate de Claudia 
Urduzia și Anca Nițoi, Un cimitir aproape uitat 
al vechiului Sibiu (p. 321–346), care abordează 
recuperarea arheologică a unui cimitir medieval 
dispărut, situat pe strada Lazaretului, în contextul 
lucrărilor de salvare a vestigiilor de sub fabrica 
„Balanța”. Cercetarea a scos la lumină un cimitir, 
cu 265 de morminte, cu reutilizări succesive ale 
spațiului funerar, pe parcursul cărora s‑au produs 
multe reînhumări. Orientarea mormintelor și 
lipsa unor marcaje durabile indică o posibilă 
marginalizare a grupului înhumat, precum și 
absența unei autorități religioase care să gestioneze 
riguros spațiul funerar. Studiul combină date 
arheologice și istorice, pentru a reconstrui un 
spațiu funerar uitat, oferind o perspectivă asupra 
modului în care patrimoniul sacru se intersectează 
cu dezvoltarea urbană. Studiul subliniază 
dificultățile integrării patrimoniului arheologic în 
peisajul urban contemporan și relevă nevoia unei 
comunicări mai accesibile către publicul larg, 
întrucât limbajul academic și lipsa materialelor 
vizuale limitează receptarea informațiilor. 
Legătura cu comunitățile religioase este mai slab 
dezvoltată, iar eventuale materiale ilustrative ar 
fi fost de ajutor la vizualizarea zonei cercetate și 
suprapunerilor de morminte.

Analiza spațiilor sacre și funerare din orașele 
medievale europene relevă o complexitate 
care depășește funcția lor religioasă, acestea 
configurându‑se ca elemente definitorii ale 
identității urbane și ordinii sociale. Cartografia 
istorică scoate în evidență dinamici clare, de 

amplasare și relocare a cimitirelor, corelate cu 
extinderea urbană și reglementările sociale, iar 
cercetările arheologice oferă date importante 
privind demografia, epidemiologia și practicile 
funerare specifice. Aceste spații sacre reflectă o 
interdependență între dimensiunea spirituală și cea 
pragmatică, manifestată prin ritualuri, simboluri și 
organizarea fizică a mediului urban.

Contribuțiile evidențiază semnificația unei 
abordări interdisciplinare, care să integreze perspec
tive istorice, arheologice și cartografice, pentru o 
reconstrucție coerentă și holistică a peisajului 
funerar medieval. Protejarea acestor spații este cu 
atât mai importantă cu cât ele reflectă identități 
colective și continuități culturale vulnerabile în 
fața presiunilor dezvoltării urbane moderne. O 
provocare majoră o constituie comunicarea și 
popularizarea cercetărilor, în vederea creșterii 
gradului de conștientizare și implicării publicului 
larg în aprecierea patrimoniului.

În concluzie, studiile dedicate spațiilor funerare 
și sacre medievale din acest volum oferă un cadru 
indispensabil pentru înțelegerea complexității 
culturale și sociale a orașelor istorice, reprezentând 
un punct de referință pentru comparații regionale 
și europene, precum și pentru elaborarea unor 
strategii viitoare eficiente de conservare și valori
ficare a patrimoniului urban.

Flavia‑Andreia Anghelescu, 
doctorand, Institutul de Arheologie  

„Vasile Pârvan”, București;  
e‑mail: greierash2008@yahoo.com.

Cartea lui Mihai Bărbulescu este o sinteză, 
așteptată și binevenită, privind istoria arheologiei 
din România. Fără îndoială, reprezintă un efort 
uriaș de a sintetiza o istorie, lungă și dificilă, a 
unei discipline, care a devenit știință, în sensul 
real al cuvântului, în „secolul națiunilor”, cu 
toate consecințele faste și nefaste care au izvorât 

de aici. Astfel, istoria arheologiei își propune nu 
numai să se concentreze asupra cronologiei și 
evoluției etapizate a acestei discipline, ci și să 
contextualizeze acest domeniu în cadrul unei istorii 
mai largi, ca știință umanistă. Evident, este dificil 
să fie individualizată, deoarece, până în secolul 
al XIX‑lea, nu putem vorbi de o „arheologie 

Mihai Bărbulescu, Istoria arheologiei în România, Civilizația românească nr. 33, 
coordonator Victor Spinei, Editura Academiei Române, București, 2022,  
490 p., ISBN: 978‑606‑27‑3660‑6.
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științifică”, ci, mai degrabă, de un interes privind 
materialitatea trecutului. Volumul încearcă să 
prezinte acest proces prin intermediul a opt 
capitole, care, într‑un fel, sunt și etapele arheologiei 
în timp, în sens evolutiv, dar fără a fi rigid. Astfel, 
în primele două capitole sunt prezentate diferite 
situații privind descoperirile arheologice până în 
secolul al XX‑lea, ca în capitolul III să reînceapă 
analiza din epoca Renașterii.

Volumul dezbate, în primele două capitole, 
„Descoperirile arheologice” întâmplătoare (capi­
tolul I, p. 1–34), respectiv „Descoperirile arheo
logice” intenționate (capitolul II, p. 35–50). Este 
înfățișată atitudinea umană față de descoperirile 
arheologice și, mai ales, față de descoperirile 
bogate, indiferent dacă este vorba de tezaure 
sau de acumularea în morminte a unor piese de 
excepție. Dintre acestea, se remarcă prezentarea cu 
lux de amănunte a tezaurului Cloșca cu pui de la 
Pietroasa (p. 17–23). În capitolul II, subcapitolul 
cel mai instructiv (de o foarte mare utilitate pentru 
universități) este, fără îndoială, Regimul juridic al 
descoperirilor de comori în evul mediu și epoca 
modernă (p. 43–48).

În capitolul III, Cercetarea antichităților în 
secolele XV–XVIII (p. 51–90), este prezentată 
prima etapă a unei arheologii îndepărtate, din 
perioada umanistă. Aceasta consta în colecțio
narea de inscripții de către elitele economice 
și politico‑intelectuale. Nu întâmplător, acest 
fenomen se extinde la curtea regelui Matia Corvin, 
un mare admirator al Antichității (în acest sens, 
vezi biblioteca de la Visegrád, conținând în jur 
de 40 000 de volume [Bibliotheca Corviniana1]). 
Această deschidere a regelui a fost luată ca model 
și de elitele religioase, în primul rând trebuind 
menționat numele episcopului de Alba, Ladislau 
Geréb (autorul abordează acest fenomen în  
p. 54–57). Remarcăm prezentarea acestui fenomen, 
cu foarte multe date utile pentru a înțelege nu 
numai începuturile arheologiei, ci și contextul 
cultural, politic, economic în care aceasta se naște. 

1 X. Schier, Dissertatio de regiae Budensis 
bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu 
et reliquiis, Wien, 1799; I. Monok, A Bibliotheca 
Corvina  – Egy könyvtár sorsa, küldetése és 
végzete, Budapest, 2022.

Fenomenul a evoluat treptat și spre expunerea 
pentru public a valorilor colecționate, creându‑se 
primii pași spre infrastructura muzeală. Despre 
acest demers putem vorbi însă doar începând din 
secolul al XVIII‑lea (prezentat succint în p. 58–61). 
De la fenomenul colecționării renascentiste s‑a 
ajuns și la observarea și descrierea vestigiilor 
arheologico‑arhitecturale, vizibile cu ochiul liber. 
Acest lucru poate fi urmărit încă din secolul al 
XV‑lea, când sunt descrise – nu întâmplător – 
castrul de la Apulum, precum și alte vestigii, 
ca Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Potaissa etc. 
Fenomenul descrierii vestigiilor antice depășește 
regiunea Transilvaniei, deoarece sunt prezentate 
și obiectivele romane de pe valea Oltului  
(p. 72–76), cele din Banat (p. 76–80), Dobrogea 
(p. 80–82) și Moldova (p. 82–83). Subcapitolul 
se încheie cu prezentarea pe larg a consemnărilor 
lui Luigi Ferdinando Marsili/Marsigli (p. 83–90), 
supranumit (de Dinu Adameșteanu, citat de 
Mihai Bărbulescu) drept „cel dintâi arheolog din 
România” (p. 83).

Arheologia și structurile sale incipiente se 
nasc astfel în regiunile actuale ale României sub 
influența marilor schimbări din Europa Occidens 
(capitolul IV, Secolul al XIX‑lea, p. 91–150). 
Evident, aceste cercetări de început vizau în mod 
exclusiv perioada greco‑romană, adică civilizațiile 
care au lăsat urme spectaculoase pe teren. 
Totodată, apariția colecțiilor, a „proto‑muzeelor”, 
a generat pas cu pas interesul pentru cercetarea 
trecutului prin materialitate și astfel au debutat, 
în mod firesc, săpăturile și pe teritoriul actual a 
României. De aceea, stabilirea precisă în timp 
a începutului arheologiei comportă dificultăți și 
multe întrebări. Până la urmă, acest demers s‑a 
născut cumva de la sine, nefiind ceva programat. În 
fapt, a luat naștere în secolul al XIX‑lea, perioadă 
în care se pun bazele națiunii și instituțiilor statului 
modern. Din această perspectivă, arheologia și 
arheologul în secolul al XIX‑lea, indiferent de 
epoca studiată, devin până la urmă o sursă de 
ideologie și pilastru al naționalismului, creator al 
națiunii, dacă ar fi să‑l parafrazăm pe Gellner2. 
Fără să afirme foarte clar aceasta, autorul ilustrează 

2 „It is nationalism which engenders nations, 
and not the other way round.” (E. Gellner, Nations 



29	 Recenzii și note bibliografice	 413

fenomenul prin mai multe citări din operele vremii 
(p. 98: Odobescu: „investigațiuni folositoare 
pentru istoria națională”). Începutul săpăturilor 
arheologice pe teritoriul actual a României, ca 
să folosesc un clișeu, cu greu poate fi datat! Fără 
îndoială este epoca romantică a arheologiei, când, 
din orice, se putea ajunge la „săpătură”, dar și la 
publicarea rezultatelor. O analogie bună privind 
„săpătura” din perioada romantică, precum și 
interpretarea acesteia în același stil, o putem găsi 
în citarea referitoare la un mormânt din Câmpia 
Mare (Nagy Alföld), pe lângă Ladánybene, zona 
Kecskemét, anul 1834: „vântul puternic practic 
a suflat nisipul așezat peste o înmormântare din 
secolul al X‑lea, rămășițele fiind găsite de un 
cioban în zona Benepuszta”. În urma „săpăturii”, 
au fost recuperate scheletul unui individ cu 
craniul trepanat, inventarul bogat, respectiv părțile 
calului său (cu piesele de harnașament: scărițele, 
zăbala, cataramă de chingă). Au fost descoperite, 
ca ornamente, dispuse ori pe caftan, ori pe 
harnașament, monede de argint emise în Italia 
secolului al X‑lea, ceea ce a determinat pe autorul 
publicației din 1835 să‑l denumească „viteazul 
Bene” (după locul descoperirii: Benepuszta), 
participant în marile raiduri militare în Peninsula 
Italică în cursul secolului al X‑lea3.

Astfel, așa cum am mai amintit, infrastructura 
muzeală, pe baza colecțiilor adunate, se conturează 
în formele sale incipiente de la începutul secolului 
al XIX‑lea. Fără îndoială, influența culturii 
occidentale este de netăgăduit: așa se întemeiază 
primul muzeu pe teritoriul actual a României, cel 
de la Sibiu (Muzeul Brukenthal, inaugurat în anul 

and Nationalism (Second Edition), Ithaca – New 
York, 2008, p. 54).

3 M. Jankovich, Egy magyar hősnek  – 
hihetőleg Bene vitéznek,  – ki még a’ tizedik 
század’ elején, Sol fejedelemmel, I. Berengár 
c s á s z á r n a k  d i a d a l m a s  v é d e l m é b e n 
Olaszországban jelen volt, újdonnan felfedezett 
tetemeiről, ’s öltözetének ékességeiről, Magyar 
Tudós Társaság Évkönyve 2, 1835, p. 281–296. 
Privind crearea narațiunii istorice în secolul al 
XIX‑lea, vezi o bună analiză la L. Szabó, The 
making of the nineteenth‑century hungarian 
historical canon, New Europe College Yearbook 
2001–2002 (2002), p. 353–400. 

1817), fenomen complex, prezentat cu multe date 
de către autor (p. 143–150). În paralel cu apariția 
muzeelor, se face pasul următor nu numai spre 
colecționarea de artefacte, ci și spre obținerea 
acestora prin „săpături”. Putem considera această 
perioadă ca prima etapă a arheologiei organizate 
(este adevărat că și în Antichitate se mai făceau 
„săpături”, dar acestea erau total întâmplătoare și 
s‑au soldat cu prăduirea mormintelor [asemenea 
exemple sunt prezentate de autor la p. 35]). 
Astfel, printre primii arheologi (a folosi ghilimele 
ar însemna într‑un fel punerea sub semnul 
întrebării a seriozității și devotamentului lor!), 
trebuie să amintim în Transilvania pe Johann 
Michael Ackner (p. 102–103), András Lugosi 
Fodor (p. 103), Johann Ferdinand Neigebaur 
(p. 105–106), ca primii cercetători ai ruinelor 
Sarmisegetusei Dacice. De numele lui Johann 
Michael Ackner și András Lugosi Fodor se leagă 
și primele ridicări topografice (vezi p. 115, fig. 86). 
În Principatele Române (sau, cum erau denumite 
în epocă, Dunărene), trebuie amintiți marii 
amatori de antichități Mihalache Ghica și Nicolae 
Mavros (p. 118–121), donatori ai colecțiilor 
lor și astfel fondatori ai Muzeului de Istorie 
Naturală și Antichități și ai Muzeului Național de 
Antichități din București, Vladimir de Blaremberg  
(p. 121–123), August Treboniu Laurian (p. 123), 
Dimitrie Papazoglu (p. 123–124), ultimul fiind cel 
care nu doar a executat săpături (în sudul Olteniei), 
dar a și creat un muzeu personal, deschis și pentru 
public (!) și care a funcționat până la decesul său 
(fiind abandonat de moștenitorii săi). 

Fără îndoială, cel mai cunoscut personaj al 
epocii rămâne Cezar Bolliac (p. 124–126), al 
cărui merit constă, mai ales, în faptul că nu a 
cercetat doar antichitățile greco‑romane, ci era 
interesat și de vestigiile preistorice, dar mai ales 
dacice (p. 125), sau mai bine zis getice. Totodată, 
în epocă nu numai că apar formele incipiente ale 
săpăturilor arheologice, dar și discuții cu privire 
la metoda de săpătură (spre exemplu, observațiile 
stratigrafice), pe care autorul ni le prezintă detaliat 
(în p. 128–129), precum și contacte cu oamenii 
de știință din vestul Europei (în termeni moderni, 
colaborări științifice): misiunea franceză din 
anul 1865 în Principatele Române și Dobrogea  
(p. 137–139, 140–143), vizita marelui istoric 
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Theodor Mommsen în Transilvania în anul 
1857 (p. 139). Este ușor de observat, și la nivel 
științific – nu numai politic –, gravitarea celor două 
Țări Române în orbita franceză, iar a Transilvaniei 
în arealul german. De remarcat faptul că, în cazul 
arheologilor din Transilvania – spre deosebire de 
C. Bolliac –, nu s‑a pus decât problema cercetării 
antichităților romane, respectiv a celor pe care le 
considerau grecești (dovedite mai târziu ca fiind 
dacice (p. 118). 

În capitolul V, Odobescu, Tocilescu, Torma și 
contemporanii lor (p. 151–222), autorul abordează 
arheologia de după mijlocul secolului al XIX‑lea 
ca pe o disciplină „specializată”, observație 
care, pe bună dreptate, poate fi aplicată mai 
ales spațiului german4, dar și, în general, celui 
occidental (la p. 151 autorul enumeră exemple din 
mai multe țări). Este perioada în care arheologia 
se afla sub influența filologiei, iar, în acest sens, 
cuvintele lui Eduard Gerhard (p. 151) reflectă 
evoluția arheologiei spre profesionalizare. Această 
evoluție în cele două Principate Dunărene a fost 
accelerată de Regulamentele Organice, adoptate 
în anul 1831 (vezi p. 151). Este perioada în  
care conservarea și expunerea colecțiilor 
arheologice tind să devină parte a preocupării 
sistematice, evoluție pe care autorul ne‑o prezintă 
în p. 152–168 (subcapitolul 1). Totodată, este și 
epoca în care, ca urmare a dezvoltării instituțiilor 
statului, pe lângă muzeele deja existente, au fost 
înființate altele noi. 

În continuare (p. 151–222), este prezentată 
activitatea arheologilor în: România (subcapito
lul 2), Transilvania și Banat (subcapitolul 3), 
Bucovina (subcapitolul 4), Basarabia (subcapito
lul 5). Fără îndoială, autorul are dreptate când 
afirmă că arheologia se specializează și se 
profesionalizează în această perioadă, dar, cu toate 
acestea, metodele de săpătură, de înregistrare sau 
de interpretare nu prezintă un salt calitativ atât de 
important față de perioada anterioară. Astfel, în 
Principatele Române (sau Principatele Dunărene), 
odată cu activitatea lui Odobescu (școlit la Paris), 
din anii ’70 ai secolului al XIX‑lea, putem vorbi 
de o etapă superioară, culminând cu opera lui,  

4 Autorul folosește formula „Germania”  
(p. 151). 

Le trésor de Pétrossa. Historique – Description. 
Étude sur l’orfèvrerie. Opera lui Odobescu  
reprezintă, cu siguranță, nu doar cea mai im
portantă creație arheologică românească din 
secolul al XIX‑lea, realizată pentru perioada  
post‑romană („barbară”), dar, ca mod de cerce
tare, este deopotrivă globală și locală. Opera lui 
a fost continuată doar într‑o direcție de Grigore 
Tocilescu (cu tendințe autohtoniste, specifice 
epocii), prin săpături arheologice în zeci de situri 
ale epocii romane. Activitatea sa a fost criticată 
vehement chiar în timpul vieții sale, multele sale 
săpături fiind considerate „vandalisme”. Cu toate 
acestea, perioada de după anul 1880 poate fi 
considerată „epoca lui Tocilescu”, colegii lui de 
generație rămânând în umbră. 

În jurul anilor ʼ80 ai secolului al XIX‑lea, se 
petrece metamorfoza ideologiei naționalismului5: 
se produce trecerea de la faza „romantică” spre un 
naționalism exclusivist, cu accente „chauviniste” 
(cum apare în presa vremii), caracteristic pentru 
gândirea epocii. În cazul arheologiei românești, 
perioada marcată de personalitatea lui Odobescu 
reprezintă faza „liberală”, cu accente globale și 
locale, în schimb, după aceasta, evoluția disciplinei 
spre autohtonism poate fi observată cu ușurință. 
Nu este nici pe departe un specific românesc! 

În ceea ce privește Transilvania, după părerea 
noastră, evoluția arheologiei ar fi trebuit să fie 
împărțită în două faze, deoarece nu după anul 
1872 (când este înființată Universitatea „Franz 
Joseph” din Cluj), ci după anul 1899 putem 
vorbi de „arheologie profesională” în sensul 
strict al cuvântului. Epoca ante-Béla Pósta 
poate fi categorizată mai degrabă ca o „perioadă 
proto‑profesională”, cu oameni dedicați, dar 
autodidacți6. Odată cu activitatea lui Béla Pósta, 
putem vorbi de arheologie profesionistă în 
Transilvania atât în ceea ce privește executarea 
și înregistrarea săpăturilor, cât și interpreta
rea lor. Dacă facem o comparație, arheologia  

5 În cazul românesc, vezi, spre exemplu,  
N. Paraschiv, Românism şi naţionalism, București, 
2013. 

6 E. Gáll, Precursorii arheologiei profesioniste 
din Transilvania. Gábor Téglás, SCIVA 65, 3‒4, 
2014, p. 225–227, 270–271. 
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transilvăneană a fost în urmă cu circa 10–15 ani 
față de cea practicată de Odobescu.

Problema Banatului este diferită, deoarece, în 
această perioadă, regiunea, împreună cu Batschka, 
era denumită „Ungaria de Sud”, principala 
societate arheologică purtând această denumire 
(„Délmagyarországi Történelmi és Régészeti 
Múzeum‑Társulat” – 1872). Printre arheologii 
care au activat în această perioadă – erau tot 
arheologi autodidacți! –, îi putem include pe 
Bódog Milleker, dar și pe Gyula Kisléghi Nagy 
(acesta din urmă nu a fost amintit de autor, deși 
activitatea lui – mai ales după anul 1900 – poate 
fi considerat profesionistă)7. Spre deosebire de 
Transilvania, în perioada respectivă nu a fost 
înființată o universitate cu o catedră de arheologie.

Astfel, o analiză comparativă între provincii 
(până la urmă toate fiind periferii, indiferent 
dacă ne referim la Imperiul Habsburgic sau la cel 
Țarist!) ar fi fost de bun augur. 

La capătul acestui capitol foarte extins, putem 
face câteva observații.

1. Privind perioada cuprinsă aproximativ între 
anii 1850 și 1918/1920, evoluția Transilvaniei 
din punct de vedere arheologic poate fi împărțită 
în două perioade distincte. Oricâte merite ar fi 
avut și oricâtă recunoștință le‑am purta, membrii 
generației de arheologi anterioare școlii Pósta au 
fost, până la urmă, autodidacți. Această generație a 
rămas cu obsesia cercetării exclusive a Antichității 
greco‑romane, doar Zsófia Torma și, mai târziu, 
Gábor Téglas fiind interesați de preistorie.

2. În cazul Regatului României (denumirea 
oficială a statului de după anul 1881), evoluția 
arheologiei în anii 1850–1920 considerăm că ar 
putea fi împărțită în trei subperioade: A. perioada 
ante‑Odobescu; B. perioada Odobescu; C. peri
oada post‑Odobescu.

Următorul capitol, VI, denumit Epoca lui 
Pârvan (p. 223–280), nu prezintă diferențe majore 
față de perioada antebelică în ceea ce privește 
narațiunea arheologică. Din punct de vedere 
ideologic, din păcate, putem observa – evident, la 

7 Gy. Kisléghi Nagy, Jurnal arheologic, ediţie 
îngrijită de D. Tănase, traducere E. Miklosik, 
studii critice: D. Tănase, E. Gáll, D.L. Ciobotaru, 
Timișoara, 2015.

nivel paneuropean –, alunecarea naționalismului 
spre narațiuni agresive, totul culminând cu cel 
de‑Al Doilea Război Mondial. Acest fenomen de 
naționalism agresiv, patriotard și combinat și cu 
diferite tipuri de „rasisme” (având rădăcinile tot în 
secolul al XIX‑lea), nu avea cum să nu influențeze 
și arheologia, mai precis interpretările acesteia.

În urma creării noului stat, prin unirea 
teritoriilor din Imperiul Habsburgic (Transilvania, 
o parte din Crișana, Maramureș, Banat, Bucovina 
de Nord) și Imperiul Țarist (Basarabia) cu Regatul 
României, infrastructura arheologică a suferit, 
în mod evident, modificări importante, spiritul 
organizatoric al lui Vasile Pârvan fiind, desigur, 
demn de lăudat (vezi p. 241–250). Am putut 
observa, cu această ocazie, că înaintașii noștri în 
domeniu se confruntau cu o problemă, rămasă 
actuală, a exercitării profesiunii: relația dintre 
proprietarul de teren și arheolog (p. 225–226). În 
multe privințe, România interbelică și cea actuală 
se aseamănă.

În subcapitolul respectiv, autorul abordează și 
problema cercetării pre‑ și protoistoriei (discipline 
care se nășteau în perioada respectivă). În anumite 
locuri, autorul pune cititorul în dificultate în 
privința înțelegerii problemei expuse: astfel, la 
p. 250 afirmă următoarele: „cercetările asupra 
migrațiilor și arheologia medievală erau aproape 
inexistente”, pentru ca, la p. 278–280, să abordeze, 
totuși, problema studiului așa‑numitei „perioade 
a migrațiilor”. Privind în general, se poate afirma 
(ceea ce face și autorul) că „epoca lui Pârvan” nu 
a favorizat cercetarea epocii medievale timpurii, 
însă arheologia din Transilvania, încă din perioada 
antebelică, a avut realizări de importanță măcar 
în spațiul est‑central european (spre exemplu, 
cercetările și publicațiile lui István Kovács despre 
siturile funerare de la Sântana de Mureș și Bandu 
de Câmpie/Band sau cele ale lui Márton Roska 
de la Hunedoara și Moldovenești, toate aceste 
săpături fiind publicate!). În anii 1924–1925, 
Márton Roska a mai săpat o necropolă de 506 
morminte, rămasă, din păcate, nevalorificată. 
Același arheolog a publicat un fragment de sit 
funerar „germanic”, în revista Germania (în anul 
1934), dar și mormintele din secolul al X‑lea de 
la Gâmbaș (în anul 1936). Astfel, chiar dacă, 
după anul 1920, cercetarea epocii postromane în 
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Transilvania a intrat într‑un con de umbră (dar 
a existat!), în schimb, în regiunile (Muntenia, 
Moldova, Oltenia) vechiului Regat al României, 
cercetările privind epoca medievală timpurie 
abia au început (spre exemplu, mai multe cazane 
„hunice” au fost identificate și publicate în 
perioada respectivă!). Probabil la aceste date s‑a 
referit Mihai Bărbulescu.

Câteva observații privind acest capitol: 1. nu 
numai că a crescut numărul arheologilor, dar este 
epoca în care încep specializările stricte, axate 
pe perioade istorico‑arheologice; 2. o consecință 
fastă a specializărilor este, probabil, și apariția 
sintezelor arheologice regionale; 3. odată cu 
evoluția spre introducerea culturii de masă și 
propagandei politice în spațiul social (apariția 
radioului [!], „revolta maselor”, dacă ar fi să‑l 
parafrazăm pe Ortega y Gasset), politicienii își 
fac apariția la deschiderea săpăturilor arheologice, 
introducând discursurile politizante (fig. 256–260); 
4. intensificarea rasismului, la rândul său, are 
consecințe negative asupra discursului arheologic. 
Evident aceste fenomene sunt paneuropene, 
România urmând tendințele ideologice și politice 
ale epocii. Este epoca naționalismelor agresive, cu 
accente fasciste și național‑socialiste, exasperate 
după „ancestralitate” (vezi germanomania, 
celtomania, scitomania etc.). Este de apreciat fap
tul că autorul nu numai că nu a escamotat „cazul 
Roska” – 1936 (care nu trebuie interpretat ca un 
conflict [politic] româno‑ungar, ci, mai mult, ca 
o consecință a relațiilor interpersonale în Clujul 
interbelic”8), ci a prezentat întregul incident foarte 
precis, cu date noi (de care, personal, am auzit, dar 
fără să cunosc sursa bibliografică), într‑o perioadă 
din ce în ce mai încordată politic (și folosită de 
anumite persoane – vezi intervenția lui Iorga 
în favoarea lui Roska [p. 240]), ceea ce susține 
afirmațiile noastre de mai sus. 

Capitolul VII (A doua jumătate a secolului 
al XX‑lea) abordează perioada postbelică până 
în anul 2000 (p. 281–354). Capitolul este bine 
structurat, având șapte subcapitole. Din punct 

8 L. Năstasă, „Suveranii” universităților 
românești. Mecanisme de selecție și promovare a 
elitei intelectuale. I. Profesorii Facultăților de 
filosofie și litere (1864–1948), Cluj‑Napoca, 2007, 
p. 455–457.

de vedere instituțional, schimbările fundamentale 
impuse, cu multe aspecte negative (precum toate 
modernizările în general!), de regimul comunist 
de după anul 1946 (iar, după anul 1958, mai 
degrabă naționalist‑comunist, fără să semene 
cu regimul lui Lenin, ca să nu mai vorbim de 
filosofia lui Marx sau Rosa Luxemburg!9) au 
adus modernizarea fără precedent a României10. 
În paralel cu cea social‑economică, extinderea 
rețelei muzeale și crearea de posturi de arheologi 
în aceste instituții culturale au avut un rol  
benefic și asupra cercetării arheologice: după anul 
1946, numărul descoperirilor în toată țara pur și 
simplu a explodat. Este epoca statului ocrotitor, 
social (welfare stat) în Europa occidentală 
(atitudine abandonată în anii ’80 în favoarea 
neoliberalismului). 

Fără îndoială, cele amintite reprezintă 
aspectele pozitive. Implicarea ideologiei în 
cercetarea izvoarelor arheologice, dar, mai ales, 
în interpretarea lor, afectează evoluția generală 
a științei. Forțarea, impunerea unor idei care 
trebuiau integrate în fiecare lucrare au dus în 
derizoriu ideile însele. De aceea, acest fapt 
trebuind subliniat neapărat, în marea majoritate 
a cazurilor, simpla citare a unor concepte legate 
de numele lui Marx, aplicate perioadelor istorice, 
ar trebui încadrată în categoria de marxism 
vulgar11. Sistemul comunist de tip bolșevic din 
România, de după anul 1958, a navigat de la 
faza internaționalistă (care este însăși esența 
comunismului, indiferent dacă fusese leninist ori 
luxemburgian) spre faza naționalistă12, dar, cu 
toate acestea, anumite fraze, așa‑zis „marxiste”, au 

9 În acest sens, vezi, spre exemplu, Tamás 2021. 
10 C. Ban, Dependenţă și dezvoltare. Eco

nomia politică a capitalismului românesc, 
Cluj‑Napoca, 2014, p. 41–81.

11 Despre marxismul vulgar („Vulgar Marxism 
refers to a simplified or distorted version of 
Marxist theory that oversimplifies or ignores some 
of its key concepts and principles.”), vezi, spre 
exemplu, analizele din A.P. Lerner, From Vulgar 
Political Economy to Vulgar Marxism, Journal of 
Political Economy 47/4 (August) (1939), p. 557–667. 
https://www.jstor.org/stable/1824593; Tamás 2021.

12 Boia 1999, p. 76; Boia 2016, p. 157–164. 
M.G. Tamás (2021) merge chiar mai departe, 
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rămas în uz până în anul 198913. Folosirea istoriei 
de către structurile politice pentru propaganda 
în favoarea regimului nu reprezintă o noutate, 
nefiind o invenție a comunismului (apare în 
perioada anterioară, fiind exploatată puternic de 
Joseph Goebbels și compania sa de naziști încă din  
anii ’2014) (p. 352–353, fig. 293–294). După anul 
1947, propaganda a evoluat de la internaționalism 
la încercarea de a demonstra continuitatea 
daco‑romană (p. 282–283). Pentru a vedea unde 
s‑a ajuns cu interpretările, uneori fanteziste, este 
util să parcurgem critica istoriografiei anului 
„O mie”, datorată lui Radu Popa15. Nu este de 
prisos de amintit totodată și conflictul pe tema 
continuității între școala bucureșteană și cea 
clujeană (subiect abordat la p. 289). Autorul 
remarcă, pe bună dreptate, faptul că, mai ales în 
a doua parte a regimului național‑comunist, chiar 
prin raportare la ansamblul țărilor socialiste, 
arheologia românească a rămas izolată și cu 
activități exclusiv pe teritoriul țării (p. 291)16.

considerând sistemul lui Ceaușescu de sorginte 
fascistă.

13 Putem cita lucrări în care s‑au îmbinat 
prezentarea luptei de clasă cu narațiuni puternic 
naționaliste (spre exemplu, Dâmbovița – Vatra de 
istorie 2050. Culegere de articole dedicate 
aniversării a 2050 de ani de la constituirea 
primului stat dac centralizat și independent sub 
conducerea lui Burebista, Tîrgoviște, 1980). 

14 https://www.britannica.com/biography/
Joseph‑Goebbels.

15 R. Popa, Observații şi îndreptări la istoria 
României din jurul anului O Mie, SCIVA 41, 3–4, 
1991, p. 153–188. 

Comunismul maghiar a atins abia în anii ’80 
faza lui naționalistă (regimul kadarian a rămas 
internaționalist până în jurul anilor 1982–1984, 
adică în perioada împrumului de la nou creatul 
Fond Monetar Internațional). Astfel, în anii 
respectivi au apărut și conflictele nu numai între 
statul maghiar și român, ci și între cele două 
istoriografii. Pentru o analiză al acestui conflict, 
vezi J. Főcze, Harc Erdély múltjáért. Versengő 
magyar és román Erdély‑történetek az 
államszocializmusban, Korunk, 2, 2021, p. 24–35. 

16 Despre consecințele acestei izolări 
științifice, vezi Boia 2016, p. 208.

Demn de amintit este faptul că nu numai 
arheologia românească era captiva narațiunilor 
istoricizante (arheologia fiind considerată știință 
auxiliară a istoriei!), care doreau să scrie neapărat 
istorie doar pe baza izvorului arheologic17, ci doar 
se integra tendințelor, metodologiilor științifice 
ale vremii18, în acest caz poate cu accente mai 
confruntative sau/și punându‑se în rolul victimei 
istorice (nici acest aspect nefiind specific românesc).

Capitolul VIII al lucrării și ultimul (Secolul 
al XXI‑lea, p. 355–404) se referă la o perioadă 
în derulare. Pierderea Războiului Rece, atât 
din punct de vedere ideologic, cât și economic, 
de către sistemul comunist (sau, după unii, al 
„capitalismului de stat”19) nu a avut consecințe 
imediate asupra arheologiei românești. Integrarea 
țării pas cu pas în structurile capitaliste 
euro‑atlantice (care au ajuns și ele în criză majoră 
la începutul secolului, totul culminând în anul 
2008) a adus și acele consecințe – pozitive și 
negative – ale capitalismului asupra unei țări –, 
situație asemănătoare restului țărilor foste 
socialiste est‑central europene – periferice. Și 
sectorul arheologic românesc a evoluat spre 
capitalism (nu întâmplător, destul de haotic). 
Întrebarea rămâne, într‑un fel, pentru viitor: 
arheologia românească va continua să evolueze 
spre un capitalism neoliberal, cu instituții și firme 
arheologice private? 

Evoluțiile tehnice și științifice20 radicale, 
înregistrate la sfârșitul secolului al XX‑lea – 
începutul secolului XXI, au avut ca rezultat 

17 Este și cazul istoriei maghiare ante‑secolul 
al IX‑lea, scrisă în absența izvoarelor narative. 
Vezi, în acest sens, I. Fodor, Verecke híres 
útján...A magyar nép őstörténete és a honfoglalás, 
Budapest, 1975.

18 Boia 1999, p. 152.
19 Tamás 2021, p. 21, 107. Vezi și articolele 

din Wright et alii 2022 – M. Wright, G.T. Wood, 
A. Cuervo‑Cazurra, P. Sun, I. Okhmatovskiy,  
A. Grosman (eds.), The Oxford Handbook of State 
Capitalism and the Firm, Oxford Academic, 
2022. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/978019 
8837367.001.0001.

20 În acest sens, vezi, spre exemplu, V. 
Narayanamurti, Y.J. Tsao, The Genesis of 
Technoscientific Revolutions Rethinking the 
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integrarea și aplicarea în domeniul cercetării 
arheologice a unor noi metode și tehnologii 
revoluționare. Sub impactul acestei evoluții 
tehnologice s‑au petrecut și se petrec în continuare 
schimbări radicale (și) în arheologie (tot acest 
fenomen este analizat de autor tangențial în  
p. 395–404). 

Acest fenomen vizibil determină și o serie de 
întrebări din partea noastră: 

Care este direcția în care se îndreaptă arheo
logia, în general, și arheologia românească, în 
special? Va deveni arheologia o „struțo‑cămilă”, 
situată între știintele umaniste și cele ale naturii? 
Va fi un „aghiotant” al științelor naturii? Ar putea 
deveni independentă (fără a mai fi considerată 
știință auxiliară a istoriei)? Arheologul poate 
fi un „regizor” independent al cercetării multi
disciplinare sau doar un „cărăuș” al științelor 
considerate exacte (doar că acestea nu prea sunt 
astfel)? Cât de mult va fi influențată arheologia de 
evoluțiile globale și de ideologiile postseculare, 
printre care, spre exemplu, acceleraționismul în 
istorie? Cât va fi determinată de tehnologie și aici 
ne referim, evident, la inteligența artificială? În 
contextul procesului politic de diluare și slăbire a 
statului (potrivit ideologiei neoliberale din secolele 
XX–XXI) – poate până la dispariția acestuia (?!), 
în contextul îndeplinirii rolului său istoric (?!) –, 
unde și cum își va mai găsi arheologia locul? 
Ce țel va putea să aibă cercetarea arheologică în 
contextul globalizării? Vom găsi esența acestei 
discipline tocmai prin intermediul globalizării? 
Dincolo de obsesiva formulă modernă, „interesul 
pentru cultura materială”, va mai putea arheologia 
transmite ceva societății? 

Arheologia s‑a născut sau, mai corect, „a fost 
născută” din preocuparea omului privind trecutul. 
Dar, în același timp, trebuie să recunoaștem că, 
instituțional, structurile arheologice sunt rodul 
închegării statului național (sau, dacă se dorește 
altfel, a statului modern). Parafrazându‑l pe 
Gellner, naționalismul a creat națiunea, dar, 
indirect, a creat și arheologia (așa cum și 
arheologia a slujit naționalismul). Care va fi 
rostul arheologiei, într‑o lume în care națiunea 

Nature and Nurture of Research, Harvard 
University Press, 2021.

va fi, istoric vorbind, schimbată, depășită de 
alte identități post‑naționale (dar tot identități de 
macrogrup, având caracteristici diferite, dominate 
de structuri economice supranaționale21)?

Am pus câteva întrebări la care doar gene
rațiile viitoare de arheologi vor putea – să sperăm – 
răspunde. În acest moment, o încercare din partea 
autorului acestor rânduri de a oferi un răspuns ar 
putea fi considerată drept futurologie vulgară. 

În ultima parte a contribuției sale, Cuvânt 
de încheiere (p. 405–408), Mihai Bărbulescu a 
creionat arheologia viitorului.

Ceea ce a încercat – și a și reușit – volumul 
este să prezinte, în mod convingător, evoluția 
arheologiei în regiunile actuale ale României. 
Prin stilul lizibil, cursiv și plăcut, foarte bogat în 
informații, de la începuturile disciplinei până în 
zilele noastre, susținute de o ilustrație atrăgătoare, 
cartea de față este și va rămâne nu doar o lucrare 
esențială, ci și un manual, care ar trebui să existe în 
biblioteca fiecărui cadru didactic universitar (care 
predă arheologia), fiind, evident, recomandabil 
fiecărui cercetător al domeniului în mod special, 
dar și fiecărui cetățean interesat de arheologie.
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Dacia 	 Dacia. Recherches et Découvertes Archéologiques en Roumanie, București; 
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catedrelor de științe sociale, București

DRH	 Documenta Romaniae Historica, București
Electrum 	 Electrum. Journal of Ancient History, Cracovia
EphemNap	 Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca
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IGRR 	 Inscriptiones Graecae ad Res Romanas pertinentes, publiées par  
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Syria	 Syria. Archéologie, art et histoire, Beirut
TD 	 Thraco-Dacica, București
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